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هل! الكتاب 


قْْ عام 198 , حطت ي الرحال مذينة « دفي » | الخعديذة 
عاصمة المند » ولك الزيارة التي طالما حلمت وعللتٌ النفسر مهأ في 
فترات مختلفة من حياتي ؛. كانت الأولى لبلاد ‏ العجائب والغرائب . 


قِ دهي الحديدة » كان مفروضاً عي لدى وصولي ٠+‏ الإخخلاد 
للراحة لمدة يومين من عناء رحلة طويلة وشاقة ؛ وبعد أن تم ذلك . 
اتصلتٌ بالصديق العلامة المر-حوم دو أآصف0» فيضي » . فخف 41 
معاتباً لاثما إهمالي عدم الاتصال به عند وصولي مباشرة ١‏ فانتيحلث 
شى الأعذار . ف أؤزل حى أعدثت إليه ثقته » وفي أليوم الثاني 
5 وعدأ الأهم 4 كنت فق منؤله الخميل ٠‏ وأمام مكتته الخاصة التي 
)450 و أصف على أضغر قيضي ؛ شخصية هندية و اسياعيلية » بارزة . كان عن 
أعضاء المؤثمر الحندي المقريين جداً من البانديت نبرو ء وكأن من الثقفين 
البارزين المتخصصين بالفقه والقانون الإسلامي » شغل منصب سغفير فوق 
العادة للهند في كل من مصر والأردن ولينان وسوربا » ثم عميد جامعة 
و كشمير؛ةه ورشح نتسب رئيس جمهورية افند ٠‏ ولكن بعض العراقيل 
حالت دون وصوله . ترك عدداً من الؤلفات بالعربية والانكليزية » وحفق 
كتاب و دعائم الإسلام » للقاضي النعيان بن حيون المغربي التميمي + طبع 
سنة 1555 ف دار المعارف , القاعرة ‏ مصر . 


طالما وصفها لي » وأفاض في وصفها ء والتي تبرع بها قبل وفاته إلى 
جامعة م عليكره 8 . فنقبت ما طاب لي التنقيب ؛ وانتقيت ما راقني 
ووافق مزاجي من المخطوطات العربية ‏ تمهيد] لتصويرها » ومن 
حملتها هذه «المناظرات 6 الكلامية لشيخ المتكلمين والمنطقيين 
والمتفقهين د فخر الدين الرازي 4 . 

خلال السنين الطوال التي مَرّت . ظلت هذه المناظرات رأقدة في 
إحدى زوايا مكتبتي الخاصة , ولم تكن ظروفي الحياتية تسمح لي 
بلراستها وتعريفها ونشرها » لآن نشر أي كتاب من التراث كما أرى 
يستلزمه تفكير وشرح وإعداد . لا سيا إذ! كان بمثل همدرسة علمية 
معروفة ٠‏ وبالنسبة هذه المناظرات » فكنت على يقين بأنه لا بد من 
كتابة مقدمة ضافية تتضمن كل ما محوط بموضوعها. وخاصة « علم 
الكلام » والمنطق : والفقه ء والفلسفة ء وما يتفرع منهم 64> وأعتقدك 
أن هذا يقرّب الموضوع من الأذهان » ويضفي عليه حلة من الجدية 
والموضوعية . وألآن : 

فعندما أخرجها من كهف تقيتها ء وأضعها في متناول أيدي 
الباسئين والمهتمين . أشعر بأني قد أديت واجيا نسحو تراثتا العربي 3 
وفلسغتا وثاد مخنا الأصيل : 


إن الوصول إلى الحقيقة يكلف جهودا مضنية » وكم هو رائع 
وواجب بذل الحهود للوصول إلى المعرفة والحقيقة . 

فإلى هذه المناظرات ندرسها دراسة موضوعية ع ونعرف عنبأ 
دونًا أي تحيزء ونقدم لما كل ما ينير السبيل للوصول إلى الهدفف 
واللْعرقة . وألله المعين . 


فخخر الدين الرازي 


هو فدثر الدين بن محمد بن عمر التميمي البكري الرازي . ولد 
في هدينة «الري » سنة 5778 ه وقيل سنة 55١‏ ه. وتوفي سنة 
5*5 شب . 

قذعوه أنه : إمام المفسرين » وشيم الإسلام . والمجتهد 
الأكبر » واشتهر بشعره الرقيق ٠+‏ وتفوقه في المعرفة الواسعة لعلوم 
المعقول والمنقول 3 وكأان من 8 الأشعرية ه(50) أما مؤلفاته فعديدة 
أهمها : 


(١إع)‏ نشأت هدرسة >< الأشعرية في القرن الرابع للهجرة . وقد ساهم 
بتأسيسها نلامذة الأشعري ؛ وهذه المدرسة ظطلت مهيمنة عنة قرون على 
الدين الإسلامي 9 السني : ٠‏ وناطقة باسمه في القسم الأكير من العام 
اللإسلامي ٠»‏ وفي ألقرن السادس للهجرة واجهت ماعب كبيرة ع وتوقفب 
نشاطها, وقد حاربها : بنو بويه 4 الشيعة في العراق وبلاد فارس + عندمأ 
كاثو! أسياد الموكقب قِ الدولة العياسية ؛ وقبل ذلك ازدهرث ونخاصة عتما 
سيطر السلجوقيون على الموقفف في بغداد » وانتزعوا صلاحيات الخليفة 
العباسي ١‏ وفي تلاك الغترة كان «١‏ نظام الملك + وزيراً في دولة السلطان إلبي 
أرسللان 9 وتغنام المللك هذا قتل سنة مشر *ب , وفي حياته أسس مدرستين 


بو 


ع التدريس علوم و الأشعرية » الأولى فى بغداد . وألثانية في يسابور ٠.‏ وهذه 
العلوم أصبحت أخييراً مذهب الدولة الرصمي » أما نظام الملك فكات 
معدود؟ عن العلياء ء» وعمباً لمجالسهم » بعهد الخليفة العباسي « المقتدي 
بأمر الله 8 , 
غرف من أقطاس الخركة الدينية الأشعرية : الباقلاني ٠‏ الاسفرائيي » 
السمعاني . الغزالي » ابن تومرتاء الشهرستاني » فشر الدين الرازي . 
الجرجاني ١‏ الجويني ء السئوسي , أماء أبو الحسن الأشعري » فهو المؤسس 
هذه الفرقة » وكان من تلاميذ ه أبو علي الخبائي #المستزلي » ثم إغبيا أفترقا . 
ومن أقوال الأشعرية عن صفات الله : وهي معان أزلية قائمة بذأت الله » 
ولكنبا قالت بصفات جسانية » فلله يد وعرش غير أن البشر لا يعرفون كيف 
هذء الصغات ء كنا لا يمكن تشبيهها بما عند البشى . وقالو! : برؤية الله لا 
على أن له مكاناً وصورة وجسماً » وإنما تدم الرؤية بمعرفة وإدراك عن طريق 
العين ٠‏ ولكن الأبصار لا تتم با يتم به عند البشر . وقائوا : بالعدل - أي 
العدل الإلهي ‏ ونزاهته عن الشر والظلم » فالله هو الذي يعفو عمن يشأء ء 
ومحض عدله وحكمته » وتفرعت من ذلك مساألة القبح والحسن العقليين 
التي ناقشعها « الممتزلة » فقالت : إن العقل يستطليع أن يدرك القبيع واسن 
ولكنه لا يلتزم بذلك إلا إذا فرضه الدين ع ويفضلون الدين على العقل . لأن 
الدين هو الأصلء ويقولون : إن أفعال الشر إضطرارية وإرادية ء 
فالاغضطرارية لا يحاسب علليها المرء لأخبا إرادية » أما الإرادية ومنها الواجبات 
الدينية ء والفرائتض الشرعية فيحاسب عليها عندما يكون هناك تقصير . 
وعادوا! فقالو! : إن الأقعال كلها لله في الأصل ع كنا الوا : بالجوهر الفرد + 
وسح لوعت الأججسام ع حمق إلجواهر بقدرة أئله ع وبفنائها علد فنأء هشه 
الجواهر . 

0 المعلوم أن الفيلسوف «١‏ ابن رشد * تلقى أصولف الفقه فى صباه عل 

و الأشعرية » لهذا فهر يعرفهم ٠‏ ويصدق عندما يتحدث عنهم ء بقوله, : 

إثهم جحذوا الأسباب المحسوسة ‏ أي أنهم لم يقولوا بكوتن يعضهم أسباباً 
لبعض ء وجعلوا علة الموجود المحسوس . موجودآ غير محسوس بئوع الكوث > 


اير 


0 اأجاعع ولق - 1م يبصبييا 1ن 1 


و مفاتيح الغيب » المشهور بالتفسير الكبير للقرآن الكريم ١‏ 
وة الملحصل » ف ألفقهع وه فضائل الصحابة ه . وو الأربعين ف 
أصول الدين ؛ وه إبطال القياس في أفندسة ؛ وه الملل والتحل » 
ود لب الإشارات » أو د الطب الكبير» وغيرهم . 


- غير مشاهد ولا محسوس ٠‏ وأنكرو! الأسياب والمسببات ٠‏ وهو نظر خارج عن 
الرنسان جما موإنسان . . . وزاد أبن رشد على قوله : 
[نهم يصدقون بوجود الله في العقل » ولكنهم ملكوا غير طريق الشرع . 
وطريقتهم مبنية على نظرية حدوبث العالم , وهم طريقين أحدهما وأشهرهما 
المبنى على ثلاث مقدمات : 
١‏ - إن الجواهر لا تنفك عن الإعراض - أى لا تخلو متها . 
” - إن الإعراض صادقة , 
إن مالا ينفغك عن اسلعوادث أعنى ما لا يلو من الحوادث ٠.‏ فهو حادث , 
ومهما يكن من أمر فالأشاعرة أتباع عالم الكلام الإسلامي وقد وقفوا على المنبج 
الخدلي وبين المعتقدأت السنية لإيجاد مشكل جديد من النزعة المدرسية في 
االإسللام . 


في تاريخ الفكر العربي الإسلامي الزاخر بكل طريفب وجديد . 
ظهرت مناظرات كثيرة بين علياء وفلاسفة إسلاميين » يمثلون 
إتجاهات مختلفة » ويتبئون أفكاراً وعقائد ودعوات تتعارض ممع 
بعضها البعض ه كنأ برزت مراسللات عديدة عير الكتب والمصتفات 
أعرب فيها هؤلاء العلياء عن آرائهم وعقائدهم ودعواتهم » ومن 
الجدير بالذكر أن الحرية الفكرية قد ظهرت واضحة جليّة في التعبير 
عن الأراء والمعتقدات غ وعن دور الفلسفة ف وجودها ومواقفها 
وخاصة بالنسبة للدين ء ومن المناظرات والردود والمراسللات 
المشهورة . 

رصالة الغفران لذي العلذم المعري 21 أبن القارح 3 ورسألة خمر 
ا-لخيام لل القاضي أي النصر عيد الرحيم النسوي تلميذ أبن سيئأ - 
ورسالة أبن عرب 91 فستر الدين الرازي 3 ورسالة لشيبان الدين 
الطوسي إلى صدر الدين القونوي ء ويضاف إلى كل هله الرسائل 
مناظرة داعي دعاة الدولة الفاطمية المؤيد في الدين هبة الله الشيرازي 
ِلى أبي العلاء المعرىي . 

١١ 


أمَا المناظرات التي ظهرت في كتب نخاصة فأهمها : مناظرة أبو 
حاتم الرازي و الاسماعيل » مع أبي بكر الرازي ‏ الطبيب » وقد دون 
وقائعهأ وتفاصيلها أبو سحاتم في كتابه « أعلام النبؤة » » وهناك مناقشة 
« بديع الزمات الحمذاني » مع « الخوارزمي هء ومتناظرة اين سيئا وأبي 
ريحان البيروني التي نشرت في مجموعة كتاب « جامع البدائع 6 المنشور 
في مصر سلة /1911 م . ثم نشرها و« حلمي ضياء أولكن : في مدينة 
أستائيول سنة اعم 5 سم قم بنشرها والتقديم لىا باللغتين 
الفارسية والإلكليزية « سيد حسين نصر» و« مهدي محقق » سلة 
؟/91 مء وكان البيروي قد سأل ابن سينا عن قضايا فلسفية ١‏ 
فاعترض البيروني على الأجوبة » وتفوه بكلمات فيها الكثير من 
السفاهة وقلة الأدب . فأجاب عنها تلميل أبن سيتأ أبو سعيد أحمد بن 
على المعصومي قائلا : 

ولو اخمترت يا أبا ريحان لمخاطبة الحكيم ابن سينا غير تلك 
الألفاظ لكان أليق لعفل والمام » : 

وهذه الرسائل : تعتبر في قمة الفكر العري والإسلامي ٠‏ وهمي 
أيضآ سبيل لتفهم بعض الجواب من أفكار هذين العالمين » ووسيلة 
لإيضاح المشكلات الفكرية ٠‏ والمواضيع الكبيرة في الفلسفة . وقد 
ذكرها البيهقي منددآ بالطعن والتجرييم الذي صدر عن البيروني 
قاثاا : 

د وليس الذم والتثريب والتهجين من داب الحكاء المبرزين » بل 
تقرير الحق ء ومن قرر الحق استغنى عن تهجين أهل الباطل » . 


على أن أظرف وأغرب من كل ما ذكرناه » المناظرة الرباعية بين 


١؟‎ 


أربعة من كبار دعاة « الاسماعيلية » وهم من الأعلام في الفلسفة . 
ومن الذين كتبوا الكتب القيمةء وصالوا في مرابع العلم »+ ومن 
المستشخرس حقة أن يكونوا أعضاء عاملين في مدرسة فكرية 
واحدة . . . ويحدثنا تاريخ هذه المدرسة : 

بأنه عند ظهور كتاب « المحصول » الذي وضع موضع التداول 
في مطلع القرن الرابع الحجري أو العاشر الميلادي ء وهذا الكتاب 
يُتسب إلى الداعي الاسماعيلٍ « محمد بن أحمد النسفي 2١6‏ . 

ومهيا يكن من أمر. .. فإن الإستسسان الذي ناله كتاب 
: الملحصول » لدى مفكري الاسياعيلية وطبقات علائها في ذلك 
العصر حفز و أبو حاتم الرازي 2764 الداعي الاسراعيليٍ في شيال غربي 


)١(‏ «عحمد بن أحمد النسفي » داع كبير استطاع أن يحول مذهب الدولة السامائية 
السبي إلى الاسماعيلية . . , م يعرف تاريخ ولادته ولا تفصيلات عن شبأيه : 
وكل ما عرفناء يتشخص بأنه أعدم سئة ١‏ ؟؟ ه . وهذ! جاء في كتاب ٠‏ الفرق 
بين الفرق : لؤلفه عبد القامر البغدادي ؛ مؤلفاته لم يظهر منبا أي كتاب 
ويبادى أنها أُصيبت بالتلف أو تعرضت للنبب وللضياع . 

« أبوحاتم الرازي » هو أبو حاتم أحمد بن حمدان الليثي الورسناني الرازي . 
كأن داعيا للوسراعيلية في متعلقة الري بيلاد فارس ء ثم انتفل إلى بغداد حيث 
اذى مركزآ لإقامته . لا يعرف تأريخ ولادته بالضبط » ولكئنه مثل نشاط 
الدعوة الاأسياعيلية في عهد الظهور الاسياعيئي حش أصبحم من أعلام ألسياسة 
والدين وموجهي الخيضة العلمية الإأسلامية قي القرث الثالث للهجرة ّ 
برأي الأعداء قبل الأصدقاء . قال عنه ا مستشرق ١‏ بول كراوس » : 

كان من كبار دعاة الاسباعيلية . ولعب دور مهما في الشؤوث السياسية في 
طبرستان والديلم وأصفهان والري »حت استجاب له كبار رجال الدولة مثل . 
« أسغار بن شبرويه + ود مرداويس : القائد وغبرحما , 


5 


للق 


كن 


بلاد فأرس ع فوضع كتاباً ناقش فيه ما جاء في كتاب و المحصول » 3 
وسياه « الاصلاح » ء ومن الجدير بالذكر أن الآراء التي أورده 
الرازي أوجدت ردّة فعل لدى داع إسياعيلٍ كبير هو « أبو يعقوب17) 
السسجستاني » فاعتيرها مخائفة للأصول وللواقع » وهذا ما جعله 


#- اضطر في أواخر أيامه 91 الاشخيفاء احوفاً ا الأعنام الذين كانوا يغ بتصسوله فيك 


النواثر ومات سئة 5 ه أي بعد تولية «القائم بأمر الله » شؤون الدولة 
الفاطمية في شيال افريقياأ 1 ويقال إنه عمر اثنين وستين عام , 

كان معاصراً « لآي بكر محمد بن زكريا الرازي الطييب المشهور ٠‏ وصاحب 
الآراء الفلسفية المعروفة التي نرج فيها على كثير من نظريات أرسطو الطبيعية 
واليتافيزيائية منكرآ فكرة التوفيق سس الفنسفة والدين ع معتقد] بالفسغة 
وحدها. وبالخروج على واقع الدين والنبوءة ‏ فرذ عليه أبو حاتم ودارت 
بينبيا عناقشات حول النبوءة بوجة شناصض -حشر ها بعضص العلياء والقواد ء وقد 
دؤنها أبوحاتم في كتاب سيّاه و أعلام النبوة » ع أهم مؤلفاته : كتاب الزينة » 
والاصلاح 

مما تجدر الاشارة إليه أن أبا بكر الرازي وضع كتابين في هذا اللعنى هما : 
وخاريق الأثيياء » ود حخيل التتيثين » وقد اعتيرعما البيرو من 
و الكفريات » . 

و أبويعقوب السجستاي » هر أبو يعقوب إسحق السجستاني , من كبار دعاة 
الاسياعيلية الذين لعبوا دورا كبيرا في يمال الفاسقة ٠‏ وأدى فا الخذماتك 
الخرى لنرجة أنه قتل أخيراً ل سبيلها , يعتير الفيلسوف» الكرماني مس 
أنجب تلاميله , 
حدياته تعتبر غامضة أشد الخموضص . اتصل بنصر بن أحمد الساماني في بلاة 
ما وراء البرين وجعله يؤمن بجبادئه وعقيدته . 
ينسب إلى سجستأن وهي مقاطعة جنوب خراسان من أسرة فارسية قيل إتها 
تتصل « برستم » بطل الفرس . له أكثر من خمسين مؤلفآ أشهرها : اثبات 
النبوءانت ء ونحفة المستجييين »ع والينابيع + وكشفب المحجوساء قتل سنة 
1 خا 
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يقوم بتأليف كتاب يناقش فيه آراء الرازي وقد سيّاه و النصرة » وفيه 
بنتصر لمؤلف كتاب « المحصول » » وبهاجم أبا حاتم الرآازي ؛ وبعد 
زمنٍ غير بعيد اشتعرض الداعي الاساعيل أيضاأ أحمل 

يك الذي (1) الكرماني » الموضوع بكامله إستعراضا وافيا, وألّف 
كتابه القيم « الرياض 204 في المحكم بين الدعاة الثلاث ٠‏ فنقدهم 
نقداً علمياً مرضوعيا ؛ وقابل ب بين أفكارهم والعقائد الإساعيلية 
المعترف عليها في البلاط الإمامي الرسمي . ومن الغريبه أن 
الكرماني لم يأث على ذكر مؤلف المحصول ٠.‏ بل كان -حديثه منصبا 
على أبي حاتم » وأبي يعقوب ء وهما من المشاركين في المناظرة . 

وبالجملة فهذا النقاش يعطينا درساً عن الحرية الفككرية التي 
كانت سائدة في أوساط العلياء في ذللك العصر البعيد » وعن انفتاح 
بمدورهم لتقبل النقد البناء 5 والخضوع إلى الحقيقة والواقع بينها هم 
من أعضاء مدرسة فكرية وأحدة . 


)١(‏ «أحمد حميد الدين الكرماني » شخصية علمية شخارقة ع أكتنفب حياتها 
الغموض أيضآ . وفياسوف كبير عاش في عصر علمي زاهرء وقد توك 
للاجيال عدد؟ من الكتب أقل ما يقال عا أنها كلر ثمين وتراث لالد . 
اعتبره الفلاسفة الإسلاميين أعظم عالم انتجته المدرسة الاساعيلية 
الفكرية . وفد على القاهرة من بلاد فارس سلة 4*4 ها . بئامٌ على طلب 
إمخليقة الحاكم بأمر الله ؛ وذلك عندما حمبي وطيس المعارك الدينية ٠‏ وقامت 
الدعوات الجديدة » وراج سوق البدع . فألقى المحاضرات ودعا الناس إلى 
المهدف الصحيم ء ولا لم تلق أقواله القبول لدى بعض الفرق عاد إلى 
قواعده . أهم مؤلفاته : راسحة العقل : والرياض . 

(5) الرياضص : حشفه ونشرء د . عارف تأمرء طبعته دأر الثقاقة - ببروت - لبئآن - 
سلة 19569 . ., 
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إمام الحقيقة 
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ذكر البروفسور ‏ هنري كوريان ؛ وهو أحد المستشرقين الكبار 
الذين كتبوا أقوم البحوث عن الفلسفة الإسلامية والتصوف . ذكر : 

بأن هلم الفلسفة أصيبت بما يشبه العقم في المشرق بعد وفاة 
العْرَامي 0 وظلّت على ذلك الخال حتى جاء « فخر الدين الرازي » 
و( نصير الدين العطوسي » فتمكنا ف كترة قصيرة من إعادة إلخحياة 
والوجه المشرق إلى هذه الفلسفة ع وهكذا ظَلْ الفكر الإسلامي 
مردهرآ ونشيطا حتى ظهور « ابن خلدون » في المغرب . 

هذه كلمة ارتجالية طافحة بالعاطفة الخحياشة والغلو أرسلها 
مستشرق كبير عرفته تمام المعرفة » وتوطذت بيئدا صداقة متيلة في 
بيروت عندما كان يتخل منها استراحة في الذهاب والإإياب » وفي 
طهران عندما كان يتسلّم مسؤولية إدارة المعهد الإفرنسي للدراسات 
الإيرانية » وفي باريس عندما كأن يدرس في « كلية باريس © أي 
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الكوليج دي فرانئس . فاستقرت تلك الكليات في أذهان بعض 
الباحثين والمهتمين . واعتيروها حقيقة كانت خافية عليهم . أما 
بالنسبة لنا فقد مررنا بها مرور الكرام » واعتبرناها مخالفة لما نعتقد 
به . فالفلسفة الإسلامية بنظرنا ثم تصب بنكسة في المشرق بعد رحيل 
العزاني » لآن الغزْاي نفسه لم يكن فيلسوفآ ء أقوها دوتما أي خوف . 
وم يحسب يوماً على الفلاسفة.» وهكذا . لقول عن و فيثر الدين 
الرازي » أما « نصير الدين الطوسي ؛ ء فئرى أنه آآخر فيلسوف 
إسلامي ظهر على مسرح الفلسفة في المشرقء ففي عهذه انبعث 
الدشاط ء» وتمقق الازدهار . وعادت الفلسفة إلى احتلال مساحة 
شاسعة من عقول العلياء . 
ما لا مجال للريب فيه ء أن لقاءٌ فكري حصل بين الرازي فخر 

ألدين . وبين الطوسي نصير الدين ؛ ولكن كلاهما قد اتبع سبيلا 
مختلفاً عن الآخير . 


وعلى العموم » وبالرغم من أن آثارها وخلفاتهها الفكرية قد 
حازت على التقدير والثناء » فإنبا ظلّت بحاجة إلى المزيد من البحث 
والدراسة والتعمق والعناية . وقد تكون العلاقات الأدبية بين الاثنين 
قد ظهرت في الردود والمناقشات الكلامية ء والتعليقات الى انطبعت 
على المواشي في بعض كتبهيا ء وألتي ظهر فيها الخلاف والعداء 
القديم المستحكم بين دعاة الكلام والمنطق والفقه والدين ٠‏ وبين 
الفلاسفة ء وكل هذا سنأتي على ذكره في الصفحات التالية . 


بين الفلسقة والدين 


لا بد من ساعة تفكير . نفيء في خلاها إلى ظلال العقل تستمدٌ 
مله المعرقة والعون لاجتياز المراحل العسيرة » وعبور الدروب 
الضيقة » وخاصة عندما تتكائف الموضوعات الصعبة » وتبرز إلى 
المجال حاملة معها التعقيد والرموز والمعميات . 

إننا عندما نخوضص غيار هذ! المجال الواسع الآن . فلأنه ذو 
علاقة بكتاب « المناظرات » وقد يكون وارداآ فيه كل ما ذكرناه ظاهراً 
أو مستوراً ورآء المعاني والكليات . 


موضوع الفلسغة والدين الذي نعالجه , ما زال منذ مطلع القرن 
الثاني للهجرة حتى يومنا هذا الشغل الشاغل للعديد من الباحثين 
والدارسين العرب والأجانب » ومن الواضم أن الباحث فيه » لا بد 
له من مواجهة سبيلا عسيرا محفوفاً الع ٠‏ وربما أمى ذلك به إلى 
نفق مظلم حجب في باطنه الجهود والآمال والأهداف . فالتفريق بين 
الغلاسفة ورجال الدين والفقهاء وعلياء الكلام » ليس من السهوة 
بالقدر الذي نتعسوره ع أماء ٠‏ أسلوب معاسليته فيمحتاج إل مزيد من 
الدرس والوعي والعناية . 
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إن كلمة فلسفة معناها ١‏ الحكمة + أو معرفة الأشياء بأسسها 
ومبادئها وأصوطا- بعدها وقربها عللها الأولى . . . وهي كلمة 
|غريقية مركبة في الأصل من « فيليا » أي المحبة ومن « صوفيا » أي 
الحكمةء فيكون معناها و محبة الحكمة » » ويمعنى إآآخر هي : 
الوصول إلى أعباق حقائق الموجودات ء ثم القول والعمل مما يوافق 
العلم والعقل » وإدراك باطن الأشياء » وما وراء الأصول » وهي 
ضد التصديق والايمان دون بينة أو برهان » غير أن الفيلسوف 
« هيديجر » يقول : بأن كلمة « صوفيا » لا تدل على معنى الحكية , 
بل إن « صوفوص » هو من ألّْف شيئاً وعجم عوده وعرفه حق 
المعرفة » وإن كلمة « فيليا » تدل على الاتصال والاتحاد . ولذا فإن 
الفلسفة ليست ومحية الحكمة » بل هي خيرة ومعرفة نحصل من 
الاتحاد بالآأشياء والنفوذ في الوجود ء وعندما نرجع إلى التاريخ نرى 
( هيرودوت ) يستعمل كلمة فيلسوف للدلالة على معنى المستزيد من 
العلم والمعرفة . فالفلسغة محبة الحقيقة على اختلاف أشكاها . وقد 
قسموها إلى أربعة أقسام : 
الأول . و الرياضيات ٠‏ : ويتفرح منبا العدد والحندسة وعلم 
الثاني ١‏ المتطقيات » : ويتفرع منها الشعر والنطابة والمتاظرة 
والبرهأن . 
الثالثك  «١‏ الطبيعيات » : وهي المبادىء اللسسانية وعلم الإجرام 
والعوالم والكون والفساد والطبيعة وما 
فيها من معادن ونيات وحيوآتن . 
الرابع - و الماوراثيات + : وهي الممدعات والروسسانيات والفيض., 
والانيثاق والجواهر البسيطة العقلية 
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وعلم النفس والأرواح السارية في 
الأجسام الفلكية والطبيعية وعلم 
السياسة وما يتفرع منها كالسياسة النبوية 
والملكية والعامية الخاصة والذاتية . 


فعلق ضوء ما ذكرناه يمكن القول : 


بأن الفلسفة العربية التي شقت طريقها إلى الأفكار في عهد مبكر 
من ظهور الإسلام » هذه الفلسفة كان مقدرا لا أن تمر بمياحل 
متقلبة ومعقنذة » بل كان مفروضاً عليها أن تخضم إلى أعاصير الأزمنة 
الشوجاء » ورياح العصور العاتية » وها هي اليوم لا تزال تتعرض إلى 
هبّات طاغية من التعليقات والاجتهادات والدراسات التي أقل ما 
يقال عنها إنبا تختلف باختلاف معلومات الباحثين والدارسين 
واجتهاداتهم في حقول التفسير والتأويل ء وفهم ما وراء الرموز 
والمغمضات . وعندما نقول : إن بعض هذه الدراسات والبمحوث قد 
أهمل أصحابيها العديد من الجوانب واكتفوا ببعض الشروح ء 
والاضافات المتبايئة والمنقولة ء فنكون قد أصبنا كيد الحقيقة » لآن 
هذه البحوث كانت بمجملها بعيدة عن الواقع .» ومختلفة عن 
الجوهر . وذات فروع عديدة . وبالحملة فإن أهم مأ كان يدور على 
مسرح الفلسقة في تلك العصور يتحصر بين فرقاء ثلاث : 

فريق يرى أن الفلسفة يجب أن تكون بملجاة من قيود الدين ٠‏ أو 
بلغة أصح اعتبار الدين خاضعاً ومستمد] ما في كافة الأحوال . 


وفريق ثاني يعمل لإبعاد الفلسفة كلياً عن الدين . لأنها على حد 
زعمه تدخيل عليه الفساد وتضعه تحت سهام المحن والشرور . 
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أمَا الفريق الثالث ء فكان يخطط للتوفيق بين النظريتين أي بين 
الدين والفلسفة . وهذا هو الأدم » والأكثر بروز! عل امسر سع 5 
وليس غريبآ أن يستمر الصراع بين تلك العناصر التي تجند بمثلوها » 
وبرزوا إلى الميادين يحملون سلاح الجدل والكلام للذود عن العقائد 
والأفكار التى يدين بها كل منهم . 

لقد كلن الصراع موجودة؟ وقائمآ بين الفلاسفة من جهة . 
والمتكلمين ورجال الدين - المتفقهين من جهة أخرى ؛ وذلك قبل 
ظهور ابن سينا » ثم استمر هذا الصراع حتى عهد ابن رشد ونختم في 
عهد نصير الدين الطوسي الذي اعتبر كبا ذكرنا آخر فيلسوف إسلاءي 
ظهر على مسرم الفلسفة العربية الإسلامية . 

بعد هذا العرض يقضي عليئا الواجب العلمي أن نعرف كلمة 

الفيلسوف هو الذي نهل من ينبوع الحكمة » وآمن بالعقل » 
واعتير الدين قضية خاصة به تقر م على مبدأ خضوعها للعقل » 
والفيلسوف هو الذي هسم كافة العلوم السائدة في عصره ٠‏ وحاز 
على لقب موسوعي أو أكاديمي ٠»‏ ولكي يوفر لنفسه هذه الدرجة 
العلمية العالية » عليه أن يكون متغوقا وضالعاً في الأدب والشعر 
وعلم اللغة والخطابة والقصة والرسم والموسيقى والسياسة والفلك 
والهندسة والرياضيات والطب والكيمياء والجغرافيا والتاريخ » هذا 
بالإضافة إلى معرفة لغة أجنبية على الأقل » ومعنى هذا يجب أن يكون 
دائرة معارف قائمة بذاتبا » وجامعة لكافة, أبواب المعرفة وهذا التوع 
من العباقرة قليل : وقد لا يبود به الدهر إلا تادر . 

أجل . . . كان الصراع بين رجال الدين والفلاسفة قائما منذ 

فى 


مطلع القرن الثاني للهجرة كا ذكرنا » واستمرٌ هذ! الصراع . وعندما 
سعاء الخرالي اتخلذ الصراع اتجاها آخر» لأن مباحث الغزالي في هذا 
الصدد اعتيرها البعض فلسقية » وأنكرها بعض الدارسين بقوهم : 

إنبا أطروسمات كلامية استهدفت التغطية على الفلسفة مع فكرة 
تحويلها إلى ما يسمّى فلسفة دينية ببحتة . 

فعلم الكلام قد يكون اندمج في ذلك العصر بالفلسفة من 
طرفب واحد , أو بلغة أصح رما يون قد توجه في اتجاهها , لآن 
مباحث المتكلمين ظلّت بالرغم من تشبعها بالروح الفلسفية تأنخذ 
منبجاً بعيد] عن الفلسفة بوجه العموم ٠»‏ ويمدو أن هذه الفلسقة لأ 
تستطيع استيعاب علم الكلام تماما بالرغم من إدخال المنطق في 

ومهبا يكن من أمر ... فإن علم الكلام لم يخرج عن كوته 
جموعة أبحاث وتفسيرات وشروم تدور حول قضايا الدين » فمعنى 
الكلام عندهم هو كلام ألله ذهابا مع الات بآن ما ورد في الكتب 
السساوية إنما هو كلام الله . إذن ... فقد يكون لأصحاب 
الكلام نظطريات فلسفية مقررة ‏ ومعتمدة » ولكن الحقيقة تأبى إلا 
الووز على الساحة ء والافصاح عن علم الكلام باعتباره لا يخرج عن 
كونه شرحا وتفسيراً لللآيات والسور القرآنية التي كانت تتلى في 
المساجد والنوادي ء ولكن هذا العلم تطور وظلٌ سائرآ في سبيله حتى 
أصبح علما واضح العام يتجادل به الناس عير الكتب » كما أن 
بعض الفرق الاسلامية اعتمدته أساسآ للتعبير عن عقائدها 
ومبادثها . من جهة ثانية يجب أن لا نسبى بأن التيار الديني المضاد 
للفلسفة كان يعتر الفلاسفة جرد مثلين للكفر ولل سحاد دون تمريق 

وف 


بين القدماء أو المحدثين ‏ الأوائل والأواخر ‏ وقد قسموهم إلى فثات 
ثلاث : 
الأرلى ‏ « الدهريون » : وهم الذين جحدوا الله » وأنكروا 
وحخودة . 
الثانية - « الطبيعيوت 4؛ وهم الْذين أمنوا بألله 5 غير أنهم أنكرو] 
القيامة والرعث واليوم الآخر وتخلود 
النفس . 
الثالثة - « الإلهيون. » : وهم الذين آمنوا بالله واليوم الآخبر. 
ولكنهم أتوا بعقائد جديدة وبدع مستوردة 
طافيحة بالكفر والسلاد 5 
ولا يمكن الدخول في جدل أو مناقشة مع الدهريين والطبيعيين 
لأخهم زنادقة ولا حدويق ع ا مناقشتهم والدخول في سملي معهم - 
وهل! على حد قوم .. ٠‏ مأ الزلحيوت فبعضص علومهم صصححيحة 
كالرياضيات 9 السياسة و المنطق لظ التريي بية 2 الأخلاق . 
لقد هاجم الغرّالي الفلاسفة في كتابه « التهافت 2076 وكفرهم 
لأهم على حد قوله يقولون : 
إت الله يعلم الكليات . ولا يعلم اليرئيات . كا أنه أنتقد 
اعتقاد ]نهم القائلة بقدم العال م ' » وبفيض العقول ومراتّبهم + وقك 
غاب عته ها قي هله الميادىء من العمق والدقة 3 ولعله_فى ذلك 
الوقت كان يعبر عن آراء د الأشعرية » وخاصة عندما كان يعطق إل 


(1) خبافت معناها التساقط شيا بعد شي ء ومصدره ٠‏ الهفت » . 
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مبدأ العقلية » وإلى مبدأ أبن سينا الذي يبنى الممكنات التي لا قدرة 
هها على الوجود بذاتها . وقد رد عليه كيا نعلم ابن رشد في كتابه 
«وجحبافت التهافت » بقوله : 

الفلاسفة يرون : إن الله يعلم بعلم غير مجانس لعلمنأ . فعلمئا 
معلول للمعلوم به » وهو محدث بحدوثه ٠‏ ومتغير بتغيره » بينما علم 
الله علة للمعلوم ؛ ومن شبه العلمين ‏ أحدها بالآخر» أو جمل 
العلمين المتقابلين بخواصٍ واحدة . فيكون في حرك الخهالة 
والضيام . 


أجل . . . لقد هاجم الغرَّالي الفلاسفة » وقسمهم إلى فثاتٍ » 
ونقضص أراء فل سعة الؤغريق وفلاسفة العرب الذين أحذوا عنهم 
أمثال : الغارابي واين سيئأ » وقد راجم جموع المسائل التي 1-5 
فيها إلى عشرين مسألة أهمها : قدم العالم » وحشر الأجسام . 
ونظرية السيبية ؛ وقد مر معنا أن الفيلسوف أبن رشد قد رد عليه 


إن هجوم الغرّاني لم يكون موضوعياً » وقد ذفع إليه من قبل 
والأشعرية » التي م يد تخرة تنشد متيأ 91 جرم الفلسقة سوق 
الدين » كنا لم تجد عصا تتوكاً عليها سوى الغزالي الذي أراد أن 
يحصل على ثقة الفئة الحاكمة ء ومنبا الخليفة وأكثية الوزراء الذين 
كانوا من الأشعرية » وهذا بالإضافة إلى بعض رجال الدين . ومن 
الواضح أن معركة ضارية كان أوارها مشتعلا آنثلٍ بين الفلاسفة 
ورجال الدين في ذلك العصر . 

من جهة ثانية . . . فإِنٌّ الغرّامي كان يسعى إلى التجديد بالبنية 


م 


الدينية » غير أن معاولاته لم يكتب لا النجاح أمام العلوم والتيارات 
التى كانت تنتشر في مدارس الفلاسفة فيتناقلها الطلاب . ويجملونها 
إلى كل مكان » وهناك رأي يمكن استخلاص حقيقته بسهولة بعد 
درس كته الغزالي الكلامية » ومقارنتها بكتبه المضمونة ٠»‏ فهو عندما 
أخل ينتقد الفلاسفة والباطنية غيره عندما يكتب فلسفته الخاصة . ثم 
غيره وهو يرفض كل شيء ليتقمُص صوفيآ منقطعا « معتزلاً » ء وإذا 
كان قد جرب ليكون فد الياطنية وجدلياً معارضاً » فهو في كتابه 
الذي رد فيه على الفلاسفة و سوفسطائياً » تبدو عليه روح المناقضة في 
كل منحى سلكه معهم . وقد يكون من غير إدراك قد ذهب إلى -حد 
تقريب الفلسفة من قواعد الدين . 

إن التثار العقلى الذي كان يجسْده المعتزلة والإمامية والفلاسفة 
المسلمون الذين استطاعوا أن يقيمو! أصول العقيدة الإسلامية على 
أسس عقلية وقواعد منطقية مستفيدين من .حكمة الإغريق التي نقلت 
إليهم ٠‏ وهؤلاء يمثلون المدحى التجديدي في الآمة . 

من جهة ثانية فإن تيار الحشوية وأهل الحديث الذين كانوا 
يتمسكون بظواهر ألفاظ القرآن والسئة ويتعبدون بالنص كنا ورد . 
ويمثلون التيار التقليدي الجامد فيها . ولا ندري إلى أي فريتٍ كان 
ينتمي الغزالي ؟ . 

لقد كان الغزالي يدين بعقيدة و الأشعرية » وهذا ثابت » بحكم 
تر بيرته العلمية وتتلمذء عل يد قطب من أقطامبا هو « أبو المعالي 
الجويني » مضافاً إلى ذلك أنه كان أحد أبرز مدرني المدرسة النظامية 
في نيسابور . ثم من ألمع وأعظم مدرمّي المدرسة النظامية في يغداد 
فييا بعد + وقد -حاز هذ! المنصب بعدما قابل, الوزير نظام الملك واتفو, 

ا 


معه على كل النطوط . واعتقد أن العقيدة الأشعرية التي دان بها 
و قسرآ وخحوفآ » قد تحالفت مع النظام السيامي القائم 001 
مصالح متبادلة . فمن مصلحة هذه السلطة أن تشل وتعطل التيار 
العقلٍ الذي عاب يقدم لاس مقولاته 5 ويطلبهم أن يكونوا! أكثر 
وعياً » وكل هذا لا يتم إلا بتقوية التيار الخامد الذي يمثله 
الأشاعرة » وإفساج المجال لما للإنتشار في قلب الأمة ٠‏ وتقضي على 
كل مناهضيها » وممأ يؤيد هذا القول : 

إن الهزالي في ذلك الوقت قد ألّف كتاب : المستظهرىي في 
فضائح الباطنية » وفضائل المستظهرية » وذلك بناءً على طلب الخليفة 
« المستظهر بالل » لمحارية أفكار هذه الفرقة . وكان هذا الكتاب سبيا 
لاستهدافه لخنطرها وازدياد شعوره بحلول هذ! الخطر أي ساعة . بعد 
أن تم اغتيال عدد! من الوزراء والأمراء والقلفاء وفي طليعتهم نظام 
الملك قطب الأشعرية . ومما يجب أن يقال : إن العامة من التاس 
طبعوا على النفور من كل جديد وغريب » وتقديس كل ما ألفوه من 
مط تفكير وأسلوب حياتي ٠‏ والعقل وأتباعه وما يتعلق به » ميالون 
إلى الخلق الدائم للأفكار التى تخلق أفاطا جديدآ للحياة . واعتقد : 

إن صاحب كتاب تبافت الفلاسفة , لم يستطيع أن يوقف عجئة 
الزمن » أويشل عمل العقل » ويقغي على مدركاته وإنجازاته . 

إن والياقلاني » وه البغدادي ه وهما من أقطاب الأشعرية وفرسان 
علم الكلام قد سبقا الغرّالي إلى مثل هذه الأساليب . عندما وجهًا 
نقد إلى الفيلسوف الاساعيقل « الكرماني » وإعتيراه من 
« المعطلة 4١04‏ وذلك عند حد قوطيا أنه ينفي الصفات عن الباري عز 
(1_المعطلة _لغة كانت تطلق عل الشيعة وخاصة الباطنية لأ بنظر السنة تعطل ‏ 

يف 


وجل » ولكن الكرماني أجاب على النقد بقوله : 

إن التعطيل الصريح إنا يكون بتوجيه حرف النفي « لا » نحو 
الموية قصدآ كأن يقال : ولا هوع وهو ولا إله » ء» وليس هذا ما 
يقول به ء إذ النفي عنده هو نفي الصفات وتوجيه حرف النفي « لا » 
نسحو الصفات دوث أشهوية . ويضيف الكرماأني قائلا : 

فإن قال قائل ... فمن الموصوف بصفات الذات » ومن 
الوصوف بصفات العقل ؟ قلنا له : إن الذي لا جوهر له هو القادر 
الذي قدّر لا من شيء : والحي الذي أحيا لا من شيء بذاته » ولول 
يكن كذلك لكان يحتاج إلى علم به ٠‏ وإلى قدرة » وإلى حيأة ٠‏ ء ف إل 
جوهر »6 وإغا الموصوف بصفات العقل هو النفس الأهها أرجت 
جميع ما كان من حد ١‏ القوة »''؟ إلى حد و العقل 296 . إذن فهي 
عالمة « بعلم » وقادرة « بقدرة » ومؤيدة « بإرادة » وإث علمها وقدرتبها 
وإرادتها هي القوة التي استفات منها العقل ء أو بمعنى آخر فإن كل ما 
هو دون العقل ذو علم . وأما الباري فلا يجوز أن يقال له فوق أو 
نحت أى دون أو غير ذلك . ويذهب الكرماني إلى توضيح أفكاره 
الفلسفية فيقول : 

إن بين الموجودات تضادآ وتنافراً ومحاولة من جاتب بعضههما 
للبعضى الآخر فهذه الموجودات كائنة برغم هذا التنافر وهذ! التضاد . 


| الشريعة ولا تعمل بأركاما . 
2ش حل الشوة - تعبير فلسقي معناأه القوة التي محتاج إلى من يقيمهافهي لا تملك 
الأسباب الجوهرية لإقامتها . 
(؟) -حد الفعل . تعبير فلسفي معناه الفعل الذي يقيم نفسه بدون الاستمائة 
بأحد ء أي قوة ذأتية . 


98 


كبا لا يفقد منها في الوجود الضد ١‏ وإثما هي حت الوجود محفوظة ؛ 
وهذه النظرية أكدها الفيلسوفه و دى كارت » ودافع عنبا وللغاراي 
رأي مطابق يقول فيه : 

و حفظ أدامة الشىء ء ليس وبجودا لذاته إدامة لا تتصل بشي من 
العلل غير ذأنت المبدع 6 »ء وينتقل لينفي ( الأيسية لد 
وه الليسّية :77> والصفات عن الباري عز وجل نفياآً مطلقآ كيا أفرد 
أقوالاً طويلة لمذهبه في الدعوة إلى التوحيد » ووصف الأصلين - 
الإبداع ‏ والانبعاث ‏ وقابل بين عالم الإبداع وعالم العقول ٠.‏ وبين 
العالم الجرماني » أو عالم الأفلاك والكواكب » وبين العالم الجسياني من 
دون فلك القمر » وبين عالم الدين أو عالم النبوءات ٠.‏ ثم رسم 
الدوائر والمخططات والدوائر الخغرافية والفلكية والأرضية 
والجسدية ؟ وطبق المكلات على الممثولاات بأسلوب ساحر جلاب : 
لقد قلنا : 


إن الغؤالي هاجم الفلاسفة لإرضاء من كان يعيش في ظلهم 
وهم و الأشاعرة » فذهب إلى أن الدين يجب أن يبقى فوق الفلسفة 
بمعتاهأ الصحيح ومن الواضح أن إبن سينا قِ معاولاته الكلامية 
مرجع يال بين الفلسقة وعدم الكلام مزجا منطقيا أذى بالتالي لل اخرتللاف 
تلك الممحاولة عمن أقى بعده لغلية رويس الانتصار في علم الكلام . 

آم المعركة بين فدكر الدين الرازي 4 ونصار ألدين العلوسي 3 
فهي معركة بين الفلسقفة والدين » ومن الواضح أنبا استمرثك وشب 


(41 « الأيسية > من « أيس » تعبير فلسفي معناه إثيات الوجود . 
(؟) « الئيسية »من و ليس 4 تعبير فلسفي معتآه نفي الوجود . 


؟ 


أوارها أشعيراً في كتاب و الاشارات والتشيهاات ؛؟ لابن سيئأ 4 وذلك 
عندما تصدّى فخر الدين الرازي لشرح هذا الكتاب ء فقد فتح الثار 
عتدئل على ابن سينا دون هوأدة » وكانت خخطته تقضي بالاجهاز على 
الشلسفة ؛ وهذا ما حمل « نصير الدين الطوميى » على المبادرة خدم 
حاولة الرازي وتسفيه أقواله ء ومن الجحلى أنه توفق في ذلك لأنه كان 
ونيق الصلة بد اثرة أبن سينا الفلسشية ؛ وعارفا عداشملها ومجمارسحها 
وإبعادها وما تحوط لبا » وغوق هلا فققد كأن همه إضعاف التيار الديي 
المعاكس للفلسفة . وكان يتزعم هل! التيار فخر الدين الرازي » 
وزيادة على ذلك قصد إظهار ضعفه وعجزه عن أستيعاب مرامي 
الفلاسفة وأهدافهم . وهنا لا بد من القول : 

بأن الفلسفة كانت في تلك الفترة تعاني من الاضمحلال 
والابيار» فظهر نصير الدين الطوسىي ء وتمكن من بععث ألحيأة فيها 
متخذ1 لنفسه طريقا واضحاً » وقد نجل ذلك بشرحه ا 
للسينونية التي فهمها ثم شرحها شرحا موضوعياً جاء متفة 
والأصل + بينبا لدى فسخر الدين الرازي لى يكن شرححه 0 
3585 الذيني طيل! سجحاء غير وافي القصد بنظر البأسشين المتجردين . 

لقد مر معنا أن الفيلسوف الفاراي جمع بين آراء أفلاطون 
وأرسطوء كنا أن ابن سينا عمل إلى التوفيق بين نظريتي الفيض 
المتوسعلة ٠‏ وبين القول بقدم العام و-سحدونه ؛ وق كتأسه أبن رشدكد 
« فصل المقال » نلمس أنه أقدم ما كتب في موضوع الجمع بين الدين 
والفلسفة ء لأآن الحقيقة الدينية لا تختلف ف نظر هذا الفيلسوف عن 
الحقيقة الفلسفية ء بل الفلسفة فى نظره صاجبة الشريعة ٠‏ وأنختها 


الرضيعة . 


وبشر اخحوان الصفا . وبذلوا جهودهم لأجل التوفيق بين الدين 
والفلسقة بيسبي مبادثهم القي تلزمهم بالاستهداء بالعقل الذي هو 
مصدر الوحي والإلهام بالنسبة لهم » كبا استهدى العلياء بالكتب 
السباوية التي أوحى الله بها إلى الأنبياء . من هنا يمكن القول : بأن 
الدين هو الويمان المطلق دون دليل أو برهان ء بيها الفلسغة هي عدم 
الويمان بشيء» إلا بعد التأكد والتثبت من الواقع والحقيقة ٠‏ فالعالم 
يؤمن طوعا وتسليماً ء بيلا الفيلسوف لا يؤمن إلا على ضوء العقل » 
ومن هنا كانت النقمة عليه » وقد رأينا كيف حكم على « سقراط ؛ 
بال موت بسبب دعوته » وما تعرّض له وغاليل » وه ديكارت » 
و: أسبيونز! هه و«السهروردي 6 *ة اجاج ووالنسفي » 
وه التاهري 0076© الاساعيليان » وغيرهم من الفلاسفة العرب 
والإسلاميين لأنهم تكلموا بما هو غريب وجديد وخخارج عن نطاق 
مفهوم الطبقة الدنيا من الأمة التي انصاعت إلى آراء رجال الدين 
والعلياء ء» بعد أن تمكتوا سن إدخال الوهم في عقوهم بأن الفلاسفة 
هم طبقة من الكفار جاءوا ليشوهوا معام الدين ؛ ويقيموا مكاأنه 
قواعد للكفر والإحاد فصار من واجب السلطات إرضاءهم وهدذأ 
الارضاء لا يكون إلا بالضغط على رجال الفكر والعباقرة 
والفلاسفة , 


)١(‏ هو و عبدالله بن العلوي التاهري 4 من أهل مدينة « تأهرت » في المغرب ؛ 
ومن تسل الحسن المثثى . أرسله الحاكم يأمر الله الفاطمي إلى السلطان مود 
الغزنوي » فأمر أهل نيسابور ممناظرته » فاجتمم عليه فريق من الشافمية 
والأشعرية » ونا لم يستطيعوا إفحامه رفعوا أمره إلى الخليفة العباسي 
القادر بالل . فأمر بقتله سنة 6 * 5 هل . 


؟ 


والحقيقة : 


فإذا كان بعض الأمراء والحكام قد نكلوا بالفلاسفة » وأحرقوا 
كتبهم فمرد ذلك إلى ضعف سلطاتهم ورغبة في إرضاء العامة الذين 
هم عاد الحكم والنظام » بل إعتنقوا الدين ء ولم يستطيعوا اعتناق 
الفلسفة لصعوبة دراستها وبعدها عن أقهامهم .» وأنصرفوا إليه 
انصرافاً كليا دون أن يكون لهم من عقوهم رادع أو دليل بميز بين 
الث والسمين ء أو بين الخطأ والصواب . 

رأيت في واجهة إحدى المكتبات كتاباً عنوانه « الفيلسوف 
الغزالي » ؛ فاستغربت إقدام مؤلفه على الخلط بين الفلاسفة والفقهاء 
وعلياء الكلام » وأدركت أن كاتبه لا يعرف معنى الفلسقة . وإن في 
عالمنا العربي ادعياء تقصموا ثوب العلياء » وهؤلاء لم يقرأوا مؤلفات 
الفلاسفة قراءة موزونة ء ولم يدققوهأ ء أو يفهموا مراميها » وهكذا 
كاب موقشهم من علياء الكلام والفقهاء » ورجال الدين . 

فعندما نقول : إن الغزّالي فيلسوف . وفخر الدين الرازي 
فيلسوفاء فيجب أن نذكر إلى أية مدرسة فلسفية يتتميان » أإلى 
الفيتاغورية ء أم الأفلاطوئية » أم الأرسطالية ‏ « المشائية » أم إلى 
« الرواقية » أم الأفلوطونية المحدثة ء أم إلى غيرها من المدارس 
الفلسفية المعترف مها . 

في الواقع : 

إن البحث العلمي في عصرنا الحاضر يحتاج إلى تخصص في البناء 
والجصوهر وإلى تجريده من العلوم الأخرى التي ألصقت فيه . وبالئسية 
للفلسغة فنحن بحاجة إلى لزيد من الذرس والبحث للكشف عن 


؟ 


الحقيقة الضائعة ولتبيان التلاحم والفروقات بين الدين والفلسفة 
وعلم الكلام وخاصة في عصر الفلاسفة الإسلاميين المتأخرين » وكم 
يكون من الواجب عليئا التطلع إلى قراءة المزيد من كتب الفلسفة 
وتصنيفها وعزل بعضها عن بعض . 

وأخميراً فلا بد من القول : 

بأن البحث في الفلسفة بعد ابن رشاع أصبح ضرورة 
حضارية لا تزال جامعاتنا العربية وعليائنا قاصرين عن الانتفاع بها 
حتى اليوم . 

إن الفلسفة غير إلدين . وإنه لمن الصعوبة بمكان وضع الغزالي 
في صف ابن سينا » أو فنخر الدين الرازي في صف نصير الدين 
الطوسي . أو الباقلاني في صف الكرماني ولا ريب أن التقارب بينهم 
يبدو بعيد] ٠١‏ واللقاء مستحيلا . 


بين الطوسي والرازي 


مما لا حال للريب فيه » إن ابن سينا اتبع طريقاً واضحاآ في مزج 
علم الكلام والفلسفة مزجا قام على أساس من المنطق » أو يمكن 
تسميته « بالتأسيس الفلسفي لعلم الكلام » وجاء الطوسي نصير 
الدين فييأ بعد لؤكيال التأسيس ورفع أعمدة الينأء . التي لم يستطع 
أحد بعد ابن سينا أن يجول في مجاله » أو يكمل بنيانه » وهكذا أثبت 
أن بسحوئه التى قدمها ني علم الكلام إنما هي نابعة من السينونية . 

ومهما يكن من أمر . . . فإن تصدي فخر الدين الرازي لشرح 
أفكار ابن سيئأ ؛ لم يكن يقوم إلا على أساس تشويه هذه الأفكار » 
والعبث يبا » وإظهارها بغير حقيقتها ٠.‏ فالرازي تقمفص شخصية 
نفسيراته وشروحاته مرة غير واضح ٠‏ وأخرى يظهر وكأنه لم يفهم 
أبعاد وهرأعي فلسقة أبن سينا ع وضندها جام الطوسي ألمت أنه 
الوآأورث الوحيد للارث الفلسفي الذي كان عليه ابن سيئا ء» والمالك 
الموهبة العقلية . للتعبير عنه وسبر غوره وشرح ظاهره وباطله . 


ليس غريبآ أن يقدم الطوسى على شرح كتاب «١‏ الإشارات 
حان 


والتنبيهات 2١0‏ لابن سيئأ + وأ يوفق في فك رموزه ومعاليه . 
فالطوسي كان مثل ابن سينا فيلسوفاً موسوعيا أكادييا - استغرق كل 
أبواب المعرفة . فتجاسر على وضع الحوائي والتعليقات حتى على 
كتاب « القانون »# قِ الطب لابن سيئا » وكتب 5 الشعر والأدب 
والموسيقى والمنطق والتصوف العرفاني والأشراق والرياضيات وعلم 
الفلك والسياسة » وكل هذا جاء متفقا وخحطوات معلمه أبن سيئا , 
لقد اعترف الفلاسفة وكبار الباحثين بأن الطوسي كان شارحا 
حقيقيآ لابن سينا لآنه استوعب فلسفته العريضة التي وضعها في كتابه 
والاشارات والتنبيهات » » وأئيث أنه طالب في مرابخ السينونية 
وعريقا قيها » وتابعا لها في التطبيق والنظريات . لآن شرحه عللى 
الكتاب الملكور وافق التيار العقلٍ الذي أظهره أبن سينا 5 مما ولاه 
الكلامية للمزج بين الفلسفة وعلم الكلام مزجا منطقياً بحتا أذى 
بالتالي إلى اححتفاء تأثير تلك المحاولات على من أق بعده » وذلك 
لغلية روس الانتصار في علم الكلام الخيديل الذي شاده وأقام بنيأته . 


في هذه الدراسة لا نريد أن لخرج عن حدود الموضوعية » 
فنبسخس ففخر الدين الرازي -حقه ٠+‏ والحقيقة م كان عفكرا دينياً من 


)١(‏ كتاب الاشارات والتنبيهات هو أسحسن كنتب الحكمة لابن سيئا ؛ وأعتبره 
الأقدمون كتبراس للعالم والدارس وأخخحل شهرة وأسعة منذ صدوره وترجم 
إل اللغة الفارسية منذ عهند بعيدك ؛ كيا شرحه كثيرون من فلاسفة العرب 
شرحا وافيا أشهرهم ( ابن كمونة المتوق سئة 519/3 ع . ونا جاء أبن العيري 
في القرن الثالثك عشر للميلاد وأكب على كتب الفلاسفة من يونانية وسريانية 
وعربية وأخذ كتاب الاشارات والتنبيهات في المنطق والحكمة وترجمه إلى 
السم ياثية إجابة إلى طلب الريان شمعون رئيس أطباء هولاكو . 
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طراز عالر » ومناظراً قوي إلحجة ٠‏ بليغ الإيراد . لا يه يشق له غبار ع 
وقد اتخذ من الفلسفة مادة للتوفيق بينبا وبين الدين . أو لمعلها أدأة 
بيد الدين > ولعل هذا النبج هو نفسه الذي عيده وسار عليه 
الغزاي ؛ بالرغم من وجود بعض الاختلاف والفوارق بين العالمين . 
فالغرٌالي وهذا رأي لا يقره بعض عشاق الغزاي - كان رجل دين 
أكثر منه فيلسوفا » وكان يكتم أمورآ كثيرة لا يجرؤ على الإفصاح 
عنبا » فهو في كل أدوار حياته كان مغلوباً على أمره يسير وفق 
« التقية ؛50) الي تكبل الأيدي » وتمنع عن الوفصاح عن الأفكار 
بحرية وربما اضطرت الإنسان إلى قول ما لا يعتقد به . 

أجل . . كان الرازي متكلما بليغاً ) وجدياً منطقياً عنيد؟ كما 
قلنا ؛ ففي كتبه نلمس أنه قد جِنّد نفسه بجرأة لنقد المدارس 
الفلسقية التي سبقته وخخاصة مدرسة ابن سينا ء وهذ! الموقف الذي 
اتخله ضد ابن سيئا » سجراأ الطوسي عليه » وأجيره على الوقوف 
بجانب معلمه » وقد أشار وأيد هذا « الخوارزمي » في كتابه « مفائيح 
العلوم » عندما فصل بين علوم الشريعة » وبين العلوم الطبيعية 
والفلسفية . . وذكر الرازي الذي كان يقول بفلسفة دينية تضم فقه 
الذغة وعلمها القائيان على لغة القرآن وأسلويبه وعلم الإلهيات 
والحعديث والفقه والتفسير : 


غ003 التقية : إاصطلاح حملته وطبقته الطوائف « الباطنية » عندما كانت تعاني من 
الظلم واستبداد الحكام ومعناه المدإرأة وأن يتكلم الإنسان يمأ لا يعتقد به ٠‏ 
وأن يتظاهر بكل ما فيه نجأة نفسه ء وأن يحافظ الإنسان على نفسه أو عرضه 
أو ماله بالتظاهر بعقيذة أو عمل لا يعتقد بصحته » ومن كان على دين أو 
مذهب ثم لم يستطع أن يظهر ديئه أو مذهبه فيتظاهر بغيره » فذلك تقِية . 


ب 


إن الغرّالي كان صاحب مكانة في شؤون المعرفة » ورغم كل 
شي - ؟ 7 رغم اضطرانب أفكاره ورضونخعه للانفمالاات 
وللهواءجس فد كات من أكابر المفكرين ع وأسبقهم إل الابتكار 
وخحاصة في حقل التربية والتعليم » ولكن نما يحز في النفس أن أحدآ م 
يتطرق إلى الخالة النفسية القلقة التي كان يتمخبط فيها » وما كان يخفيه 
في داشخله من آراء لم يمتلك المرأة على الإفصاح عتها ء وكل 7 
جعله يأوي إلى وسط طافح بالشكولك والريبة » وإلي تيار يحم عليه 
اتباع طريق لم يكن يود سلوكه لو ترك له الخيار. أو توفرت أه 
المرية . 

ومهيا يكن من أمر . . . فإن أهمية الطوسي ظهرت واضحة في 
مناظرته لفخر الدين الرازي التي طرحها في كتابه المشهور « محصل 
أفكار المتقدمين من الفلاسفة والمتكلمين » ٠.‏ ففي هذ! الكتاب ظهر 
وكأنه المصحم والناقد لآراء الرازي الذي كان ملتزماً بوجهة النظر 
الديئية كيا ذكرنا . 

لقد كتب نصير الدين الطوسي كتابه « تحصيل المحصل » قبل 
وفاته بأربعة سنوات أي بعد ثلاثين عام من شرحه لكتاب 
«الإشارات والتنييهات » لابن سيئا ء ومما تهدر الاشارة إليه : أن 
الحقيقة العلمية والواقع الفلسفي كانا ينتظران دراسات متخصصة في 
اليناء الفلسفي الكلامي الذي يتألف من و عصل الرازي » . 
فدراسة من هذا النوع تستحق التقدير لأنها تظهر الدور الكبير البارز 
الذي حققه الطوسي في موضوع التلاحم بين الفلسفة وعلم الكلام . 


ممى؟ 


0 اأجاعع ولق - 1م يبصبييا 1ن 1 


من الواضح 

إن شروحات نصير الدين الطوسي على كتاب « الاشارات 
والتنبيهات » قد حظيت بتقدير رجال الفكر والباحثين , فقد تداوهأ 
العلياء عند ظهور الطبعة الأولى في اند سنة ١948١‏ هل وعند إعادة 
الطبعة الثانية في الحند أيضاً ء أو بعد انتفال الطبع إلى استانبول سنة 
4 هاء وإلى ظهران سئة ١٠١‏ هاء وإلى طهران مرة ثأنية بعد 
ثلاثة أعوام » وللهند مرة ثالثة سنة ١714‏ ه . وكل هذا مجع 
المستشرق «فورجت » - 80:866 - على بذل الجهود لطيعها في 
يدن ء» وأنخيرآ في القاهرة باشراف الدكتور سليان ديا سنة 
مء ومن الملاحظ أنه ضمنها شروحات الطوسي والرازي 
معآ . مضافآ إلى ذلك أن الباحثة الإفرنسية «غواشون » 
2هطم001 - قد ترجمت الأصل إلى الافرنسية مع إشارة إلى 
شرحي الطوسي والرازي . 

إن هذا الاهتيام بهذا الكتاب لم يكن ليظهر لولا رغبة الباحثين 
والمهتمين بدراسة الصلة التي تربط نصير الدين الطومي بأبن سينا » 
ولكن هذه الصلة لم يفصحوا عنبها تمام الإفصاح بل ظلْت مقتصرة على 
قلة من الباحثين » وعلى غيرهم ممن لم تكن لديهم الشجاعة للدفاع 
عن آرائهم ومعتقداتهم : 

ومهما يكن من أمر . .. فنصير الدين الطوسي غبل من ينبوع 
المدرسة السينونية منذ صغره وكأني به أراد إعطاء فكرة عن التيار 
المعاكس . وإظهاره على حقيقته بأنه لا يمثل الفلسقة ء» وليس له أي 
اتصال بها » ومن جهة أخرى ليدئل على أن العصر الذي كان فيه » 
ما انفك يشكو من عدم وجود علياء يمتلكون القدرات والكقاءانت 


لعا 


ليتبوأ مراكز الفلاسفة الإاسلاميين الأولين ء فالفلسفة أو أي فْن من 
الفنون لا يكون خالد؟ إل إذا كان واسع الأفق » بعيد الخيال , 
وقريب من الموضوعية والعقلانية . 
لقد عرفنا أن هؤلاء الأدعياء كانت هم القدرات لكي يتكلموا 
ويخطوا على الصفحات الأقوال والآيات والأحاديث والمصادر والكلام 
المنمق ع » ولكنهم عاجزين ن أن يصلوا إلى مرة تبة الفلاسفة + لمذا فإن مأ 
كتبوه من نقد وتمليل لا يتعدى حدود الكلام السفسطائي الذي 
يروقك ظاهره » ومحرقاك باطنه ع وقد تكون العاطفة العشوائية 
المضطربة التي تثيرها النفس النائشة بالأخطاء هي التي تتحرك وتقف 
بوجه الحقيقة والخير والجال . 
قد يستطيع الفكر اللأصيل أن يحول المادة المحسوسة إلى معان 
ححية مشرقه تحس وتتألم » وتكشف الأستار عا وراء المضمرات 
والإخامات » فمثل هذ! الفكر نرأه لدى الفلاسفة الخالدين . ولا نرأه 
لدى بعض الْتأديين أصحاب الأقوال الحوفاء الذين يمسشون.. 
ويشدهون وينتحلون ويرجعون بالفكر إلى الوراء » ولكن لا بد جار 1 
من زوال الزبدء فالجوهر هو المقدر له البقاء رغم العواصف 
والظروف التي كثيراً ما مهب عاتية بوجه علياء اسلياة . والإنسانية 
والوجود . 
0 كتاب و المحصل » الذي طرح فيه « فخر الدين الرازي » 
بعض أفكار المتقد مين من المتكلمين والفلا"سفة . م نقدها نقد]أ 
جارحا وتصدّى لابن سينا فخصّه بأكبر قسط من النقد ء وعندما 
انبرى نصير الدين الطوسي لوضع كتابه المشهور « تلبخيص المحصل »© 
فقد قصد تلبيت قواعد الفلسفة وإظهارها بمظهر يختلف عن مفهوم 


+ 


الرازى الذي نحا منحى علباء الدين في كلامه » وجعله قائما عل 
أساس التوفيق بين الدراسات الدينية وعلم الكلام » وكل هذا انطلق 
من مفهوم بعيد عن الفلسفة . وخارج عن نطاقها ء كيا يرى 
الطوسي » وكيا يؤيد بأنه انطلق من أعياق شيخ متفقه » كأن هدفه 
الدفاع عن قضية دينية معينة لا تمت إلى الفلسفة بصلة ء فالعداء 
للفلاسفة ومحاريتهم وإبطال آراءهم مبادىء كان يعتنقها الرازي 
ويدافعم عنها ء» وربما سار الغزاي على هذا التبج . بالرغم من 
استيعابه للفلسفة ولقواعدها وأصوطا . 


إن البون الشاسع بين ما يهدف إليه الطوسي ٠‏ وبين مقاصد 
الرازي ٠‏ ولا يمكن التشبيه . فالطوسي كان يرمي إلى إحياء 
السيئونية » وجعلها القاعدة الأساسية للفلسفة ء بينا أخذ الرازي 
على عاتقه إبطالها » وتكفير القائمين عليها » وقد دلّل الطوسي على 
فهم عميق للفلسفة السيئنوئية » وعلى براعة في فهم رموزها 
وأصوطا . وعلى هذا فإنه عكس صورة ابن سينا الوزير ورجل الدولة 
الذي ارتدى ثياب العالم والطبيب والفيلسوف والموسوعي الذي فرضص 
عليه وافعه التفوق في كل شارة وواردة من علوم الأولين والآخرين . 

من المعلوم أن نصير الدين الطوسي كتب « تلمخيص المحصل »؛ 
سئة 559 ه . أي قبل وفاته بأربعة سئوات . وبعد ثلاثين عاماً من 
رده على شرم الرازي فيفر الدين لكتاب «١‏ الإشارات والتنبيهات » 
والمعنى أنه كتبه بعد أن ناهز الثانية والسبعين ء ومن الغريب جدا أن 
أكثرية الناس في تلك الفترة كانوا يعتبرونه من الشيعة الإثني عشرية » 
والحقيقة فإندا لا ندري ماذا نقول عن رجل «١‏ إثنيى عشري » يتوجه 
رأغباً وطائعاً لكتابة كتاب هو من صميم السينوية « الاسماعيلية ؛ 
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مضافاً إلى ذلك مؤلفاته الأخرى التي وضعها في قلعة « أللوت )١(<6‏ 
عندما كان يقوم بمهمة و داعي الدعاة » للدولة الاسماعيلية النزارية . 
أفلا يستحق هذا الموضوم التظر والأهتام » ؛ وإعادة التفكير في كل ما 
ذكر عن هذا الفيلسوف الكبير الذي ضاعت حقيقته عن الناس . 

إن كتاب « المحصل © قد طبع في القاهرة سنة "17199 هه . 
ولابد من الإشارة إلى أن دابن خبلدون » كان له الفضل الأكير 
بتعريف الطوسي في الأوساط العلمية في المغرب . وقد كتب كتاباً 
سيّأه « لباب المحصل » وذكر أنه لخص فيه تلخيص الرازي وتعليقات 
الطوسي ع هذا . . . ومن ادير بالذكر أن نسسعخة فريلة منه موجودة 
5 مكتية « الأسكوريال » بإسبانيا » وإعتقد أن ظهورها وتمقيقها 
يلقي الآأضواء على قضايا مجهولة نحن بأمس الحاجة إليها . 

أما كتاب « التجريد الصغير؛ فهو من أقدم الكتب الفلسفية 
التى انتجها العطوسي على الإطلاق . وخاصة في موضوع علم الكلام 
الذي دافع عنه الطوسي » وأراده أن يكون خمالياً من الشوائب 
والزيادات الى تعمد إضافتها المتكلمون اللسخرون لخوض العارك 
- المدارس الفلسفية بتشجيع من المؤسسات الدينية » وبعنى أصح 
فإن الطوسي توخى من كتابة تعزيز مبدأ هريد الكلام من الزيادات 
والشوائب . وتجريد الاعتقاد أيضً من كل ما من شأئه فساد 
وإنحراف . 


)١(‏ «ألوت » قلعة كبيرة في جبال البرز شمال غرب قزوين . بنأها حسن الداعي 
للحق البويبي سنة *25 م . احتلها و حسن الصباح » وجعلها عاصمة لدولة 
الاسياعيلية النزارية وذتاك سنة ٠8٠1م‏ . وهي كلمة فارسية معناهاه عش 
العقاب ؛ دوقيل إن اسم الموت مشتق من فعل مأنث عونت . 
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أجل . . . لقد عرف الأوروبيوت الطوسي وحطي بتقديرهم 
وإعجابهم ع ونخاصة طبقة العلياء والمفكرين والمستشرقين . 
قال عنه و جورج سارتون 4 - هنامامه8 -نوودء 6‏ إنه أعظم علماء 
الإسلام » ومن أكبر رياضيهم . 

وقال عنه كارل بروكلان : مسوصسلاءعه:8 -2811 : 

إن نصير الدين الطوسي أشهر علياء القرت السابع ؛ وأشهر 
مؤلفيه على الاطلاق . 

وقال و . إيقانوف : 1922050 .لز : 

إن الطوسي بد] إساعيلياً . وظل حتى آخخر حياته مواظباً علل 
خدمتها وعاملا هاء ولا أشك إل أن والده كان من كبار دعأة 
الوساعيلية في بلاد فارس ٠‏ وإليه يرجع الفضل في توجيهه الوجهة 
الؤسياعيلية الفلسفية . 

ونقل « القمى » عن « ابن المطهر » قوله : 

أ الطوسي كان أشرف من شاهدنأهة قُ الأخلاق , وقد يكون 
للدور السياسي الكبير الذي كان يضطلع فيه بعد فتعم المغول لبغداد 
أكبر الأثر في ترك الآثار للنأس عن شسخشتسيمه الكرى وسلوكه مع 
أعدائه وأصذدقاته . 

وذكر « مؤيد الدين العرضي » في مقدمة كتأبه :و شرح إللات 
مر تيكل مراغة » فقال : 

العالم الفاضل المحقق قدوة العلياء وسيد الحكاء وأفضل علياء 
الإرسلاميين بل والمتقدمين » وهو ممن جمع الله سبعحأنه وتعالى فيه عن 
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النضائل والمناقب وغزارة اتعلم والحلم وبتزالة الرأي وجودة البديبة 
والإحاطة بسائر العلوم . 
ولا بد من القول في -عاتمة المطاف : 


بأن الفلسفة وما يتفرع عنها عرضة لأقوال عديدة ومباحث 
تتشعب وتتجزأ وخيال واستنتاج يلقيان بظلهما وثقلهها على المواقم 
والمواقف فيحجبان النور عن الأنظار ويبعدان الحقيقة عن العيان . 

إن المرض العضال الذي طالما شكونا منه بالأمس . والذي 
نشكو منه اليوم ما زال وبكل أسف ينمو ويترعرع ويدخر عظامنا 
وينشث سمومه في نفوسنا . . . هذا المرض الوبيل مأ إنفك يأشل 
طريقه إلى العقول بحرية وأمان » ويتمثل في اعتياد الباحثين 
المعاصر ين الذين, يكتبون تاريخ ورجال الفكر الأاسلاميين الأوائل 3 
على كل ما دونه وسجله المؤرخون القدامى من أنخبار وروايات 
وموضوعات . ليست بمجموعها إذا ما أردنا أن نعطيها حقها من 
الوصفب إل* مجموعات وهمية من الخرافات والأساطير الخارجة عن 
محيط العقلء ومن المؤسف حقا أنها ألقيت على الساحة العامة 
بعناية » وتركت مشاعا بين أيدي الناس دون تفسير أو جلاء » فجاء 
المعاصر ون من الباحثين وأخذوها على علامها دون أن يكلفوا أنفسهم 
ععناء دراستها أو تحليل أسباسيا ودوافعها . وكذ| أجيرونا على العودة 
إلى نقطلة البداية ع ندور في ححملقتها المفرغة , ونغتش على الحقيقة 
الضائعة في طيات الأزمنة فلا نجدها . فنسأل ونرفم صوئنا عاليا 
بالنداء . ولكن لا حياة لمن تنادي . وحيذ! لو أننا وعيئنا القليل من 
المدكمة و لتجرد والوعي وأزيلت من نفوستا الرواسب الكثيفة 
المتسربة من ظليات. القرون السالفة » إذن لعثرنا على الدليل الذي 
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يقودنأ إل إشدذفا . ولاحتزنا المضاعب والعثرات الي كثراً مأ عأاقت 
وتعوق سبيلنأ 0 وتملعنا من الوصول إلى ربوع عام الخير والمعرفة : 

لف كل ما لتمناه ونتواحاه أن لا نتهم بالتزمت والتعهمب 
والانحياز . وأن يساعدنا الله على إعطاء صورة صحيحة عن 
د فلسفتنا العربية » التي لم درس كبا يجب أن تدرس » وعن ع المراحل 


ألْتي مرك فيها » وعندثك رمأ تأتي أركان الموضوع موطدة ؛ ودعائمه 
قاثمة وراسئة 1 


7 لا مجال للريب فيه . . . أن المؤرشحين القدامى الذين أرنحوا 
التاريخ الفكري للعرب وللمسلين » عاشوا في ظروف كانوا فيها 
خاضعين لسلطة ملوك وخطلفاء نزعوا عن وجوههم الأقنعة ٠‏ ونزلوا 
إلى ميادين الظلم والبغي ليحاربوا أو ليقتلوا كل من لا يقول قوهم 
ويؤيد عقيل بم وسلطام.م ٠‏ روصل الآأمر لد هم ء بأن كل تاريخ أو 
مقالة أو كتاب لا يعبر عن أفكارهم ومعتقداتهم ويتئاول بالسبياب 
والشتم والكذب أعداءهم . يهب أن لا يُنشر ء. والويل لمن يوصله 
إلى أيدي الناس ء وأمام هذ! الواقعم يكون الأحل ببذ! التاريخ » أو 
التصديق بوقائعه متتافيً ومبدأ الباحف المنصف لخاصة . 
هذا .. . وقد ظهرت للعيان في تلك العهود شطحات جامحة وآراء 
قلقة تخرج في مجموعها عن دائرة العقل والحقيقة . فكيف تصدقها 
على العمياء دون تحكيم العقل ؟ وهل ثلام إذ! ما أنكرناها ع ودعونا 
إلى عدم تصديقها والآاخذ بهاء سيبا ونحن في عصر الحريات 
والمدنيات والاكتشافات العجيية ؟, 

إن عصرنا هذ!ا ليس عضصر الفلاسفة ع وشخاصة لدى الأمة 
العربية في مشارقها ومغارسا ء وهذا مما يجبعلنا نتجه إلى ما تركه لنا 
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فلاسقتنا العرب الأقدمين الذينم حفظوا! الشعلة المقدسة من العلوم 
الإنسانية التي خلّفها فلاسفة الإغريق ومنهم :1 سقراط ؛ 
وأفلاطون . وآرسطو. وسلموها بعد أن استفادوا وأفادوا متها إلى 
فلاسفة أوروبا كنا هي مشعة مضيثة ومن حسن الحظ أن فلاسفة 
الغرب حفظوها ولم يسمحوا لأحد أن يعبث بها أو يحور وقائعها ' 

إثهم أجد أدنا 5 الفكر والعقل ٠.‏ وإن هم فق ميادين العلم 
جورلات موفقة » وذكريات عريزة . . . أجل ... نقد كان غشؤلاء 
الأجداد فضلا على العلوم الإنسانية » فهم الذين كرسوا حياتهم وهم 
في صحرائهم » ووقفوها على هدف واحد هو المعرفة » والدخول إلى 
عألم العقل والنفس وما وراء الطبيعة » وهذه المعرفة التي نشروا 
مبادثها جاء عن طريق القلم والقرطاس وليس عن طريق السيف . 

إن النوابغ من الكتاب والمؤلفين ء عملوا أبدآ على إحياء سير 
الأقدمين من العلياء » والإشادة بذ كرهم : ونشر آثارهم وشرحها 
وتفسيرها ء وقليًا نجد فيلسوفا أوروبيا إلا وله « مثل أعلى » من 
مؤلاء الحكياء الأقدمين محلو حذوة وينسججم على منواله ويستضيء+* 
بنوره ٠‏ وهذا بعكس المجددون عندنا الذين يذمون كل قديم ؛ 
ويعيدون كل جديد ١‏ وكأني ٠‏ بهم لا يعرفون أن من لا قديم له ا 
جديد عنه ٠‏ وأن النبل والشرف يرجعان إلى عراقة الأصل . ولا 
أدري كيف يكون هم عباد :» دوت أن يتصلوا بآثار الأجداد . والآمة 
التي لا ماضي لا 0 لا حاضر ولا مستقبل . 

الرازي والغزائي ومدرسة الأشعرية 
عاش الْغزَائي في القرن الرابع للهجرة , وأدرك مطلع الخامس : 
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وهذا العصر لم يرج عن كونه نسعخة طيق الأصل عن العصر الذي 
سبقّه » أو بلغة أصيح هو امتداد للقرن الثالث هجري بالنسبة للعلوم 
والآداب . وغير شبافب أن ذلك العصر شهد بروز دعوات دينية 
عديدة وقيام مدارس وأنظمة فكرية لم تلبث أن نزلت إلى الساحة 
لتخوض معركة الوجود الكبرى . وني يد كل واحد من أعضائها 
منهاجآ مقرراً ومدروساً ؛ ويبدف إلى الوصول إلى التفوق والسبق في 
إستقطاب الطلاب والدعاة التي تنحصر مهمتهم باستقطاب الوزراء 
والأمراء واكام . 

المعارك الكلامية » وأعمها النظام الفكري « الإسياعيلٍ » ومدارس 
« المعتزلة » و« الأشعرية » و« القدرية » و« الصوفية » وغيرهً من 
الأنظمة الفكرية الي تسلحت بالكلام والمنطق والحديث والآيات : 
ثم اتخذت من هذه المواه سلاحاً حا للإقناع » وقطع ألسنة الأعداء ٠‏ 
والتفوق في مضمار العلوم التي تقرب الطلاب : وترضي الحاكمين . 


وجاء الغرالي ليشهد هذا الصراع ٠‏ وليشارك فيه » ولكنه لم يهتدٍ 
إلى السبيل مع كل أسف . فضاع في مجاهل الحياة متعرضاً لعوامل 
مضنية وقأسية ؛ وهكذا عاش في فراغ لا يملك الحرأة للتعبير عمأ 
نبج معين يلاءم أهدافهم وتطلعاتهم » وعندماأ أقول ذلك أؤكد بأن 

« الغزالي » »لم يكن « أشعريا » ولا ه صوفيا » وإنما كان مجموعة من 
العقائد المتناقضة التى تذهب في تأويلاتها مذاهب شتى . 


مما لا شك فيه .. . أن الغرّائي لم يكن فيلسوفا عقليآ » وإنما 
كان حكيماً دينيا بالفطرة » وأنه اتخذ من العلم والعقل والشرع ذأته 
47 


وسيلة للوصول إلى امال التى هيأته له الطبيعة . ؛ على أن هذا لا يمئعنا 

من القول بأن عقله تدى مروره بالفلسفة أفادها واستفاد منبا ء» وهذ! 
يظهر في مؤلفاته ومقاصد الفلاسفة 6 وه إححياء علوم الدين » 
وواتبافت الفلاسفة » » ومن جهة ثانية فإنه كان دائم الحنين والشوق 
ف المدرسة الأولى الي تعلّم فيها المادىء .» وكات على الذين درسوأ 
الغرّالي أن لا يفعلوا هذه الناحية المهمة في حياته . 

5 ذلك العصر كات العالح الإسلامي منطبعاً بطايع العلم 
والفلسفة ٠‏ تطغي على داثرته الفلسفية وممتمعه الأدي دعوات جديدة 
وخلافات عقائدية وجدل كلامي لم يكن يتوقف علد سحذ من 
الحدود . فتلك الخلافات كانت تخرج في أغلب الأوقات عن نطاق 
المناقشات الوجاهية في النوادي والمراكز العلمية لتتطور إلى بيانات 
عستفيضة تبرز على صفحات الكتب والرسائل ثم لتتحول إلى ساح 
يستعمل في ميادين الدعاية كيادة للترغيب والإقناع واستقطاب 
المؤيدين والأنصار » وكان أتباع هله الأنظمة يعيرون فيها عن الآراء 
والمنايج ومبادىء العقائد ء والخوف يكاد يعقد السنتهم ع ومرئ سسوع 

حظ العذاء ودعاة المدارس الفكرية أن الحرية في التعبير عن الآراء 
وعن علاقة الفلسفة بالدين ء» ودور العلياء في البحث كانت مغقودة 
ومعدودة . 

في عصر الغرالي » لم يكن هناك فلاسفة » وقد تكون الأسباب 
والعلل كثيرة وأهمها : أن الحاكمين شنوا حرباً شعواء عليهم ء لآنهم 
رأوا! فيهم أدوات قد تطيح بعر وشهم وقواعد -حكمهم ) وتعقيباً على 
ذلك نقول : 

إن العبقرية تنمو» والفلسفة تزدهر . والعلم يسمو حين تتوفر 

ىت 


الحريةء والعقم والجهل والفراغ والقلق يولد ويكير ويتوالد عندما 
يفقد الآأمن وتلعدم الحرية . 

ما يدعو إلى الاستغراب ... أننا ما زلنا حتى اليوم نض 
الفلاسفة في صف رجال الدين . وبالعكس . أقول هذا وأنا ]3 1 
المقالات والبحوث التي يكتيها بعض الباحثين عن الغرّالي ومن 
الرازي فشر الدين وكأميا من خللاسفة الإسلاميين الكبار » وكأني .م 
لم يفهموا حتى ألآن معنى كامة فيلسوف ولا ما يعنيه معناها , ولينى 
غريياً فعدد هذه المجموعة لا يحمي في هذا العالم العلافح بالعد .تب 
والغرائب. . ومن الجدير بالأذكر أن مكلام أصيصوا الآن أصيعانب 
الشأن الأول في مجالات العلم والأدب والبحث . 


لقد ذكرنا بأن الصراع استمرٌ بين الفلاسفة من مبهة . 
والمتكلمين من جهة أخرى انطلاقآ من عصر الغزّالي » وقد استمر 
حتى عهد فخر الدين الرازي ونصير الدين الطوسي . ولخددنا نرى في 
نباية المطاف تقارباً من جانب واحد دون أي تفاعل . وعلى سبيل 
المثال فإن مباحث الغزالي الي اعتبرها بعضهم فلسفية لم تكن سوى 
أطر وحيات كلامية ريما يكون قد أنذمج بالفلسفة من طرفي واحد في 
ذلك العصر ء أو ربما توجه في اتجاهها مستقلاً عن الفلسفة بوجه 
العموم . ويبدو أنها لم تستطيع استيعاب علم الكلام ثماماً بالرغم من 
إدخال المنطق في مناهج المتكلمين . وعلى العموم فإن علم الكلام لم 
مخرج عن كونه مجموعة أبحاث وتفسيرات وشروح تدور كلها حول 
قضايا الدين » فمعنى الكلام هو كلام الله ذهاباً مع الإيمان بأن ما 
ورد في الككتب السماوية إنما هو كلام الله » والمسلمون يعتقدوب يأن 
الكتب السياوية منزلة من عند الله . 
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من جهة ثأنية » فقد يكون له نظريات فلسفية يعتمدها أتباعه 
ومعارضوه » ولكن الحقيقة تألى إلا أن تؤكد بأنه لا يخرج عن كونه 
شر-حأ وتفسسيراً للسور وللأيات القرآنية التى كانت تردد في المساجد 5 
ولكن هذا العلم تطور أخيرا » وأصبح علما واد ضح المعالم » مستقلا 
يتجادل به النأس عير الكتب . 

ومهما يكن من أمر . . . فإن بين علم الكلام في الإسلام ويين 
الفلسمة جامع وثيق يمثله الانباه العقي ؛ واعتاد اللسجة والمنطق 
والبرهان سبيلا لبلوغ المدفاء غير أن التجربة « الكلامية » تختلف 
عن التجربة « الفلسفية » اختلافاً كبيراً : 


إن الكلام كا يرئ ابن خلدون علم يتضمن الحجة عن العقائد 
الديمانية بالأدلة العقلية ء والرد على المدحرفين ف الاعتقادات عن 
مذاهب أهل السلف والسئةء والفلسفة تعليل بالأنظار الفكرية 
والأقيسة العقلية » وترتيب الأدلة والحجج لتحصيل ملكة الحودة 
والصواب في اليراهين . فالمتكلم مثله مثل مام يدافع عن الإسلام » 
ويذود عن حياضه ١‏ ومحاول ما استطاع إلى ذلك سبيلا » والفيلسوف 
5-5-7 عقل معدقق بيرتس الأدلة والمسجج 5 وينظم الأفيسة واليراهين 
ثم يطلق الحكم على ما يجده حقا في نظره كقاض . 

أجل . . . لقد نش و علم الكلام » من طبيعة الدين الرسلامي 
ذاته ء وقد ذكرت في أسياب تسميته آراء كثيرة منها أنه سمي علم 
الكلام » لأن أهم مسألة وقع فيها الخلا ف ني العصور الأولى مسألة 
كلام الله وخلق القرآن فسمي العلم كله بأهم مسألة فيه . . . وهو في 
طرق استدلاله على أصول الدين أشبه ‏ بالمنطق » في تبنيه مسالك 
الحجة في « الفلسفة » فوضع للأول اسم مرادف للثاني » وسمي 
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م كلام مقابل كلمة و منطلق ؛ والدليل وجحودهة كِ عصر المأمون 3 
وقد استوى على منيره » وأصبح شيويخ و المعتزلة 210 يستآثرون 


)١(‏ المعتزلة : في المعتزلة تبتمم باعتبار حصيلئة الآراء الني دار وها ادل بين 
الجدرية والقدرية والمرجثة ء واإستند فيها العببم انفكري 
نقنطة الطلاق السنة المتشلسفة « الأشعرية » ومعتمد الفلسفة كها أعوزت 
الفلاسفة وسائل التوفيق بين العقل وظاهر الشرع . 
وللمعتزلة أسياء كثيرة منبا ما هو عام مثل المعتزلة وأهل العدل والتوحيد وأهل 
الحق . ومنها ما هو خاص بحسب مأ يعزى إلى فرق الاعتزال من آراء مثل 
القدرية واللحهمية والوعيدية والمعطلة » أو كمجموعة الأسماء التي ذكرها 
المقريزي وهي الحرقية لقولهم الكفار لا يحرقول إلا مرة و« المنفية + قوشم 
بفناء ألجئة والنار ء والواقفية لقوهم بالوقف في خلق القرآن واللفظية لقوهم 
بأن ألفاظ القرآن غلوقة لقولهم الله تعالى في كل مكان . والقبرية لاتكارهم 
عذاب الع . 
والحق إن أصول الاعتزال التاريخية ترقى إلى عهد قديم » فقد ولد في المدينة 
قبل وفاة الدليفة الثاني عمر بن الخطاب رجل شهير جمع في نقسه علوم زمأته 
وعلّمها بما أوتي من طلاقة وبيان هو د الحسن البصري » الذي كانث له في 
البصرة مدرسة يرتادها كبار المثقفين وكانت تثار في مجالسه كبرى المسائل 
اللاهوتية . وقد نما الاعتزال داخل المدرسة على يد « وأصل بن عطاء » 
ود عمروين عبيد » » فنجح وأصل في جمع عدد غفير من الأتباع حوله ٠‏ 
وأرسل دعاته إلى الأمصارء» وكلفهم ببث الدعرة في سائر الطبقات حتقى 
أنتشردت آراء المعتئلة لدى خلقام كبار كا مامون وألمُعتصم والواثق ع كيأ 
إنتشرنت لذى سواد الشعمي والعجائز في البيوث . ولكن الاعتزال شأنه شأت 
سائر تجاري الكلام لا يؤلف مدرسة وأسدة تأمة جامدة متسقة » بل إنه قد 
تطوّر ومرٌ بأدوار ممتلفة » وانبئغت عنه فرق عديدة حسب قول « اليغدادي ؛ 
تبلغ عشرون فرقة كل واحدة تكفر سائرها ء ولكن من الأصح أن ننظر إلى 
هله الفرق نظرئنا إلى أغصان دوحة واحدة نمت على تفاوت بحسب الظروف 
والأوضاع ٠‏ ولكتبا لا تتناق بالتناقض وهي كالبؤر التي تبث الاشعاع المعتزلي 3 
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بدعوى أن الكلام لهم دون سواهم , وهذا الادعاء يمنحنا القول بأن 
علم الكلام معناه و الفقه في الدين » وهو نظير « الفقه في العلم » أو 
علم القانون 

هناك رأي بأن أقدم المتكلمين هم ١‏ المعتزلة » » وهناك رأي آخر 
بأن « الأشعري » هو مؤسس علم الكلام بمعناه » ولكن هذان 
الرأيان بعيدان عن الواقع . لأن علم الكلام كان موجوداً قبل 


- في كل اتهاه , وهذه اليؤر تتساقب على الأغلب + وحمل كل منبا اسم الرئيس 
الذي يدير المركز ويشرف عليه ٠‏ ومن آلبائز أن تلم إلمامة حعاطفة بتأريضخهم 
وبتطورهم فتذكر أن تاريخهم مر بأدوار ثلاث هي دور التكوين . 
والازدهار » فالانحطاط . 
من أقطاب هذه الحركة : الحسن البصري . واصصل بن عطاء ٠‏ العللاف 
النظام ١‏ اللماحظ , أساشياط ؟. البلستي . أبو الحسن الأشعري 5 البصريى 0 
اليسابوري . الزمخشري . 
ما تطور المعتزلة الفكري فبالإمكان القول بأنها على مرحلتين أساسيتين . . 
525 مرححلة المعتزلة الكلامية ٠‏ يوهي مرحلة الدفاع عن الإسللام والرد على 
تيو يه والتبشير به ثم مر ححملة المعالة التفلسفة . وهي مرحلة مناضضية 
أسخصِوم المتقفين بأعتياد المنطق والفلسفة . ولكنهم أخيراً أحبوأ الفلسفة 
لذتبا » وصاروأ يعظمون فلاسقة أليوناث ء كيا فعل أخموان الصفا وسخرصوا 
على اظهار الاتفاق بين الفلسقة والدين . وللمعترلة : أصول هي : 
ألتوحيد ء والعدل ه والوعد والوعيد » والأمر با معروف والنبي عن المنكر , 
أمًا مبادثها فتتشخص : 

5 هي حركة أصلاح ديني تسعى إلى إنام ماجاء في القرآن من تعاليم , 

؟ دشي حركة دفاعية ضد الفرق التى قاومدها وخخاصة الملاسدة . 
7 - هي حركة منطقية فسمت عدداً من أصححاب الفكر في الإسلام . 
4 - هي ححركة عقلية تعتمد على التأويل العقلى ء وتحولت أخميراً إلى الفلسفة 
عنمأ سيطرث على الدولة . . . وهذأ سسبب السيحاب الأشعري متبا ٠‏ 
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إنشقاق و واصل بن عطاء » مؤسس فرقة الاعتزال . 

وجملة القول : فإن المتكلمين جماعات وأفراد يتفقون كلهم في 
الؤنصاف بدعوى دفاعهم عن الدين » وتذرعهم بامتلاك ناصية 
آحق . 

ونعود إلى الحديث عن الغرّالي . فنقول 

بعد ابن سينا لم نسمع بفيلسوف إسلامي أجمعت الناس علل 
اعتياره )2 الفلاسقة سوي فتبمير الدين الطومي 3 5 أولئتك الذين 
تو عمو أ أخيم فلاسفة ء» أو الذين أطلق عليهم هلأ لمم جزافاً . فلم 
يكونوأ من الفلاسفة بشىء 5 ولكن بالإمكان اعتبارهم من عطياء 
الكلام أو الفقه أو الدين لا أكثر ولا أقل : 


كان الغزالي من المفكرين الكبار الذين عاشوا مراحل الشك 
والقلق والمس والضيام وفقدإن الأمل بكل ما حوله ع ومن لحي 
الواضعح أنه كان يفي في داخله آراء وآراء لم يكن يممتلك الجرأة على 
الافصاح عنها » ويبدو أنه آثر أن يدفنها معه ء وكل هذ سببه سبيه الوسط 
الذي عاش فيه . والذي حتم عليه الخضوع مرغما للتيار الذي كأن 
يفرض عليه سلوك سبيل لم يكن يرغب في سلوكه . 

نقد ذكرنا أن الغرّالي « الأشعري » هاجم الفلاسفة في كتابه 
« التهافت » وهكذا فعل « فشر الدين الرازي » و الأشعري » 
أيضاً » وأرجح أو هجومهها هذا انبعث من مبدأ أقل ما يقال عنه إنه 
جاء لإرضاء من يعيش في ظلهم من الأشاعرة الأقوياء الذين يقولون 
بأن الدين يجب أن يبقى فوق الفلسفة يستخدمها حسب أهدافه 
ومراميه . أو بلغة أصح إن الدين هو الفلسفة بمعناها الصحيح » وقد 
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يكون الغزّالي في كتابه م إحياء علوم الدين » جاء ليطهر نفسه على غير 
ما كانت عليه أمس ء ولكن بعد فوات الأوان . . . فهنا نشم روائح 
الفلسفة تفوح من كل صفحة من صفحات كتابه المذكور , بينها في 
كتب الأمس ‏ كالتهافت مثلا ء لا نرى فيه أي أثر لله للملسقة ء وكل ما 
ثراه هجوماً عليها . وعلى من يقولون با ء فياذا علينا أن نقول بعد 
هذا التناقض ؟ قد يكون الحواب هو أن الغزالي عندما كتب التهافت 
وغيره من الكتب المهجومية كان يعيش نحت حكم الدولة الأشعرية 
المتمئلة في خخليفة بغداد العباسي ء وفي الوزير نظام الملك . أما كتاب 
ل( إحياء علوم الدين » فقد كتبه عندما كأن يمتلك حريته في دمشى . 


لقد مر معنا أن الْعَزالي كان ملازما « للجويني » وأنه تلقى 
العلوم عليه دوعا رغبةء» وإنغما أاضطراراً . والحويني كان من 
« المعتزلة م ثم اعتزل » وأصبيح « أشعرياً » متحمساً هذافعا » ومن 
الطبيعي أن يتخذ خطة هجومية ضد الجياعة التي اختلف معها » لهذأ 
فإِنّ تلميذه الغزالي عندما هاججمهم كان قاسيآ في هجومه إرضاء لمعلمه 
التويني . ويكفي أن يكون قد سوى بينهم وبين « القدرية » وانتقد 
آراءهم في مسألة الحسن والقبح » وفي مبادىء العدل والتوحيد 
والوعد وإلوعيد ؛ وي هذا دليل دامغ على أن الغزالي كان مضطراً 
وملزماً أن يتبنى آراء معلمه » ويسير على نفس المخطط الذي رسمه 
دون أن يتمكن من الإفلات من الشرك المنصوب حوله » وهذا ما 
ولّد له عذاب الضمير بالإضافة إلى عدم التوازن في تفكيره وفي عقله 
الذي أصبمح مقراً للهواجس والسويداء . 

ومهما يكن من أمر . .. فإن بين كتب الغزالي » كتاب ذكرواأ 
أسمه ١‏ المضئنون به على غيره » وقد وصفه بعض المستشرقين بأن 
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إعتراف الْغرّالي فيه يشبه إلى حل ما اعتراف « جان جاك روسو » على 
أن هناك فرقا بين الكتابين » فجان سجاك روسو جاء اعترافه شاملا 
لجميعم شؤون حياته المادية والمعنوية والعقلية ء أمًا الغزائمي فجعل 
اعترافه قاصر؟ على -حياته العقلية والقلبية » وهو رسالة إلى صديق له 
وصفه يأنه أخجوه ؛ وقد جعل هذ! الكتاب جواباً على سؤال توجه إليه 
من هذ! الأخ فقال في إستهلاله : 

د فقد سألتني أيها الخ أن أيث إليك غأية العلوم وأسرارهاً » 
وأحكي لك ما قاسيته في استخلاص ألحق من بين اضطراب الفرق 
مع تباين الطرق والمسالك . وما استجرأت عليه من الارتفاع عن 
حضيض التقليد إلى يفاع الاستبصار . وما احتويته ثأنيا من طرق 
أهل التعليم القاصرين لدرك الحق على التقليد . وما ازدريته ثالثا من 
طرق التفلسف . وما ارتضيته آخرآ من طريقة التصوف . وما انحل 
إلى في تضاعيف تفتيشى عن أقاويل الخخلف من الباب الحق . وما 
صرفني عن نشر العلم ببغداد مع كثرة الطلباء وما دعاني إلى 
معاوودق بنيسابور بعد طول المدة ؛ . 

والظاهر أن الغراني قاسى كثيرآ للوصول إلى الحقيقة ٠‏ وإن 
ازدراءه الفلسقة م يكن نابعاً من ضميره » ومن الواضح أنه حاول في 
حياته أن يكتشف أسرار كل طائفة بحرية مطلقة لا فرق بين مق 
ومبطل » ومتسنن وميتددم . 

هذا . . . وكان أكثر الفلاسفة الذين جاءوا بعد الغزالي » وفي 
جملتهم « ابن رشد » يعتقدون أن الغزالي عندما هاجم الفلاسفة لم 
يكن لصا في قوله ء» وإن الخلاف بينه وبين الفلاسفة كان على نقاط 
محدودة » إتما أراد الطعن عليهم في سائر النقاط لتزداد ثقة السئة به . 
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وليرضى عنة الذدين كاتوأ عل رأس السلطة , وقال مويو انل 
تأربونث : 

بعد أن ذكر رأي ابن رشد السابق في بداية شرحه على المقاصد : 
إن الغزاني كتب بعد الفراغ من تأليف و التهافت » رسالة صغيرة » لم 
يعلم بها إل بعض المقربين . وفيها ردود على مأ وجهه من النقد إلى 
الفلاسفة ء وإن هذ! الكتيب يسحمى د رسالة » وضعها الغزالي بعد 
التهافت ليكشف عن فكره للحكياء » وفيها مقاصد القاصد. 
واللبيب تكفيه الوّشارة - . 

وفي الكتاب هذا إبحاث إلية ذات أهمية كيرى » ولكن لغتها 
عويصة الفهم على العامة » وقد استهل الغرَّاي هذه الرسالة في 
الدوائر العليا وحركاتها وتشوسها » ثم تكلم ق المحرك الأول وق 
صقاته . لم تكلّم في النفس , ويس في هذء الرسالة أل سار 
الفلسفة كيا فى التهافت + إنما يقيم الأدلة وكأنه أسحد المكاء لا 
كالمتكلمين . وفوق هذا فإنه يثبت بالحجة العقلية أموراً بالإهيات » 
حاول نقضها في التهافت » وإنه يقول في هذه الرسالة مع الفلاسفة 
بأزلية الزمان وحركات الدوائر السياوية ء» وف نحتام هذه الرسالة يحرم 
اللي لغزالي الاطلاع عليها إلا لمن هم من أهل النفوس القويمة والعقول 


عن ادير بالذكر : إن أبن طفيل رغم تأنيذه للغزالي ذكر 
موضحا اضطرابه وتردده في مبادئه نقلا عن كتاب « حي بن يقظان ) 
في نبذة أوها : 
أنه ألّف كتبا باطنية لا يطلع عليها إل فريق من الخاصة 
المقربين » وإن هذه الكتب ليست فيا وجد في مكاتب الأندلس . 
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وأصمها الكتاب « المضنون به » وهو موجود ف حبحية أريع رسائل 
للغزالي في المكتبة الوطنية بباريس - أي المكتبة الأمسراطورية سابةاً 

ا د64ه »ء وفي هذ! الكتاب « المضنون به » أظهر الغرّالي 
اثقاقه مع الفلاسفة على قدم العام . فهر يقول أيضاآ كترم أت 
الات العلية تعلم الأمور إجوالة أيه تفصيكٌ أي حيط بالكنيات أيه 
بالتزئيات » وإنها مجردة عن الصفات . ولكن بعض المؤلفين نفى 
نسبة هذا الكتاب للغزالي . 

وأخيراً » فلا بد من القول أن الغزالي كان أحد كيار علياء 
الكلام غ وقد دفع دفعاً إلى التصدىي للفلسقة وخاصة فلسفة الباطئية 
فرد عليهم بموأاضيع قدم العالم ؛ وإثئبات وجود الله والصفات والذات 
وحركات السياء وخملود النفس والبعث وإحياة الأخرى ولكن هذأ 
العالم الكبير كان يعاني من الشك والخوف من كل شيء حوله كيما 
ذكرنا . 


بام 


في ربوع الفلسفة 


منذ أن وُجد الإنسان على ظهر هذا الكوكب ء وهو يفكر يما 
حوله » ثم امت تفكيره إلى هذ! الكون الفسيح الذي يحتويه بسيائه 
وأقياره وشمسه وأرضه . وأخيراً » عاد وفكر في نفسه . . . في صحته 
ومرضه ... في أكله وشربه ... في فوقه وتحته . ٠.‏ وني نهاية 
المطاف أخد يتأمل في الطبيعة ... في صفائها وظلامها . .. ف 
خخيرها وشرها . فوجد نفسه أمام ألغاز مميرة ومجهولة . . . فتساءل 
قائلاً : من أوجد هذا الكون العجيب » وكيف تم . ولم وجد ؟ ومن 
يديره ويرعاه ؟ كيا تساءعل عن ذاته إلى أين تصير » وعن روحه إلى 
أين تذهب بعد مفارقة البدن ؟ هل تفنى مع فناء الجسم ء» أم أنبا 
تبقى حيّة » ولكن أين ؟ وأسثلة أشمرى كثيرة » ولكنها ظلْت دون 
أجوبة شافية » مما ولّد لدى الإنسان أفكار؟ وتساؤلات أدّت إلى ولادة 
ما يسمّى « الفلسفة » ومنبا انبثقت المدارس الفلسفية الي لعبت دوراً 
كبيراً في حياة الأمم . 


هذا . . . ومهيا يكن من أمر . . . فإن الأكثرية من الئاس ظلوا 
على -جهلهم بالفلسقة ومعئاها وأبعادهاً . حتى أن العلاء أيضا لم 


6 


يعرفوا وقت ظهورهاً » ومتى أخحف الفكر البشري سيمل الريضاح 
والانتظام وما يتفرع عنبيا من التعقل والتفلسف للمعرفة التقيقية . 
وسعيآ وراء الحكمة التي ترقى بالإنسان نحو السعادة والحناء , 
فالفيلسوف حكيم : حيط فكره بمعرفة عصره من جميع جوائيه » وهو 
الذي يقرب عناصره بعضها من بعض » ويمزجها مزجا يعي مأ يقوم 
بينبأ من اتساق وتذاغم واتسعجام 5 فينشا عن هذه ا لموسيقى الروحية 
تقاليد فكر فلسفي ل يعتم أن تكامل عبر العقول والعصور . 

وعد ذكر الفلسفة لا بد من التحدث عن أدوارها ومراحلها وما 
طرأ عليها . فتقول : 

قسم الباحثون تاريخ الفلسفة . ومراحل التجربة الفلسفية إلى 
أدوار كبرى رئيسية » وذلك بحسب وجهة النظر الغري التي اعتنقها 
المثقغون 0 وهله الأدوار الكبرى تأنه بضافب إليهأ الدور اضر : 
فالدور الأول من تاريش الفلسفة في الغرب . هو تأري' الفلسشة 
القديمة » ويبد! من وقت نشأة الفكر الفلسفي الإغريقي الذي انتهى 
سنة 279 م عندما أغلق الامبراطور « جوستينيان » مدرسة أثينا , 
وشتت شمل مثلي المذهب الأفلاطوي الجديد . أما الدور الثاني 
فيشمل فلسفة العصر الوسيط » وعصر النبضة » وفيه ازدهرت 
الفلسفة العربية الإسلامية بوجه خخاص ء وانبئق من أنتقالها إلى 
أوروبا الإسهام في نشأة البضة ؛ وهكذ! محقق انبعاثها في الغرب . 
حيثك ظهرت على المسرح ظهورا كان له أئره الحضاري العام . 

أما الدور الثالث فهو دور الفلسفة المديثة قْ القرن السابع 
عشرء وقد استمر حتى مطلع العهد الحاضر . 

من الواضح ..٠‏ أن الضيق والعناء اكتنف مولد الفلسفة في 

و * 


البلاد العربيةٍ والإسلامية » وكا رأينا فقد جاهد الفلاسفة جهادا 
شاقاً متواصا في سبيل تمايزهم واستقلالهم عن منازع الفقه 
والتصوف والكلام 0 وظل الفاح داب هؤلاء الفلاسفة في المشرق 
والمغرب لأنهم أخذوا على عاتقهم مقاومة انتصار التصوف والمدارس 
الكلامية والفقهية على حركة العقل في شرق البلاه وغربها وفي كل 
مكان . . . ولا بد من القول : 

بان الفلسفة لم تظهر بلمعنى الصحيح في البلاد العربية 
والإسلامية ظهورا حرا طبيعياً » وإنما ولدت ولادة عسيرة » فتطورها 
وتماؤها أصبيحا عمرين بالمكاره والصعاب 3 ولثن حظيت قُُ غرات 
الصحو العقلي بنفحاات من التأبيد والنمجاح ء فإن الجو الفكر العام لم 
يزدهر ويأخيذ مكانه إلا في تلك الفترة ‏ وذلك بحسب ملاثمته 
لازدهارها وذيوعها ذيوعا ظل محدود المدى , وضيّق الآفاق إذا ما 
قيس بأزدهارها وذيوم سائر تيارات الفخر العربي كالكلام والفقه 
والتصوف والأصول . 

إن الواقع الذي نستطيع الاعتاد عليه » والآأخل به يدلنا على 
مواقف العداء والخصومة ألتي طالعت الفلسفة منذ ظهورها ء 
ولازمت مراحل تطورها وانتشارها » ولكن الكلام والتصوف والفقه 
والتشريع كلهم قد ارئدوا سحلة الدين الإسلامي » وتنادوا على أساس 
الدفاغ عنه منطلقين من مسائلة وأقوال الناس فيه » وقد عاجوا 
جوائبه واعتبروا كل ما يقولونه « بحثا مشروعاآ » مما أجاز لهم 
ولاتباعهم السير في السبيل التى اختاروها من غير أن يتجرأ أحد عل 
مقاومتهم بدعوى إتهم لا يخرجون على الصراط المستقيم . أ 
الفلاسفة فقد لقوا في ذلك عننتا كبيراً » وكان حتما عليهم أن يعنوا 
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بالمشاعل الذهنية التي متختفج فيها أفثدة المواطنين » فيسبغو! على 
المسائل الفلسفية ثوب النظر الإسلامي » وهذ! النظر العقل المجرد 
الذي بسميه فلسفة عربية أو إسلامية بالمعبي الدقيق تمييزآ له عن سائر 
جوائب كر العربي الذي المعنا إليها كجائب الفقه أو العقل العمل 
والكلام أو الدفاع عن الدين بأساليب الحدل والمنطق والتصوف . 


إن فلاسقة الإسلام اضطروا إلى الجهاد الأعظم في سبيل تقرير 
استقلالهم » وتأييد إصالتهم عبر صلات خصامهم العنيف مع 
الفقهاء والصوفيين والمتكلمين . ولا سيا أولتئك الذين أثروا التقت 
من طائفة المتزمتين . 

ومهمأ يكن من أمر . . . فإن خطوط التعجربة الفلسفية العقلية في 
الإسلام امتنجت بخطوط التجربة الكلامية في الفترة الأولى ونشأ عن 
هل] المرج الطبيعي ألقناء خصب بين العقل الاعتزالي مخاصة ؛ وين 
النظر الفلسفي العقلي » وقد تجى باحسن ها يمكن أن يتجل به لدى 
فيلسوف العرب « الكندي : وقد أعقيه في مشرق البلاد الإسلامية 
« الغارابي » ثم جاء « ابن سينا » فبلخت الفلسفة أوج ازدهارها في 
اللشرق . ولكن لا بد لي من معارضبة هل! الرأي والقول : 

إنه من المعروف لدى المتعمقين في تاريخ الفلسفة الإسلامية أن 
وإخوان الصفاع هم أصحاب البناء الأول لصرح الفلسفة العربية 
والإسلامية 7 5 هم أول موسوعيين قاموا بتجر بتهم الانتفادية 
والفلسفية 8 جعل هناك أخحتلافاً ظاهرا حول عقيدعهم + وبا جملة 
فقد وهبوأ دائرتهم الفكرية إلى الناس جميعاً » وأعلنو! حرصهم على 
إصلاح المجتمع بأسره » وصمموا على البدء باختيار التلاميذ والأتباع 
من الشباب السالمي العقول البتدثين بالنظر في العلوم والمستجيبين 
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لتعاليم المعلمين . 
هذا ... ولا بد من الرجوع إلى المدارس الفلسفية القديمة . 
لندرس مبادثها ومقولاتها »ء ثم لنرى علاقة الفلاسفة العرب 
الاسلاميين ومدداي تأثرهم 57 وكل هل! يضفي على كتاب 
و المناظرات ع حلة قشيبة » ويقرب فهمها من الأذهان . 
المدرسة الفيثاغورية 


مؤسسها ورائدهأ «فيثاغوراس 4ه 0 ١‏ - 
؟ 499-03 سق .م. 


هذا الفيلسوف اليوناني أول من وضع كلمة فلسفة » إذ قال لمن 
0 : لست حكيما فإن الحكمة لا تضاف لغير الآة , 

تلشخص آراء المدرسة لفيشاغورية الفلسفية جا بلي : 

إن مبادىء الإعداد هي عناصر الموجودات في العالم » وأن العام 
أشيه بعالم الاأعهداد منه بالماء أو الثار أو التراب »+ وإن أللوسجودات 
أعذدأت :» والْعالم عدد ونغم ؛ وإنه كائن كبير يستوعب خخلاءٌ لامتناهياً 
هو عبارة عن هواء في غاية التطافة . ولا بد من الفصل بين الآشياء 
لمنعها من أن تكون شيثا واحد] » واعتير فيتاغوراس بأن الموجودات 
تحدث بالتكاتف والتخلخل ولا يتحول بعضها إلى بعض لأن نظام 
الاعداد ثابت ومتجانس . ويقول : 1 

إن النئفس هي الذرات المتطايرة في أغواء التي لا تنركها لدنتها 
اللواس » ولعل هذ! يفسر أن المولود يبد ساعة ميلاده نفسا محل 
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فيه . ويقول : 

إن النفس مادية » ومن مادة لطيفة » وإنها تتالف من ذرات 
تنسيجم فيب بينبأ إتسسجاما عددياً 5 وق تعاليم الفيتاغوريبن ثم يرد 
نص صريح على وجود روح للعالم أو للنفس الكلية أو للإله 
الواحد . . . فهم يقولون : 

بوجوت العديد من الآلحة دون أن يبيئوا بالتحديد طبيعتهم أو 
دورهم ء وإن الحياة صدرت عن حرارة بثتها النار الأولى في 
الوجود للء ويعتقد فيثاعوراس : 

بأن الأرواح تتناسخ ء وأن الروح تكون سجينة البدن ٠»‏ وأن 
الذي سجهها هم الآلمة » وهذه النفس لا تستطيع أن تتخلص من 
هذا السجن إل بالموت ء وأن النفس تببط بعد الموت إلى اللمحيم , 
وتتطهّر بالعذاب . ثم تعود إلى الأرض لتتقمص جسما بشريا أو / 
حيواناً أو نباتاً وتبقى مترددة بين الأرض والجحيم حتى يتم تطهيرها . 


المدرسة السقراطية 
مؤسس هذه المدرسة الفلسفية هو و« سقراط © 50015866 
596-465" قد.م.. 


هذا الفيلسوف الكبير لم يكتب تعاليمه » وإنما قام بترجمتها 
والتعبير عنبا وإعلانها تلميذه أفلاطون » وأكمل نشرها بعدئذٍ أرسطو 
تلميذ أفلاطون . يقول : 

إن نسيج العالم والطبيعة الفيزيائية للأشياء لا يمكن للإنسان أن 
يعرفها لآنهأ تتسجاوز إمكانياته »© وإت الإنسان 5 يستطيع أن يعرقب 
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سوى نفسةه . 

كان سقراط يقول عن نفسه : إن الله أقامه مؤدبا ماني للناس . 
وإنه مولد لنفوس الرجال . ويعتير أن الدين يجب أن يكون تكرياً 
للضمر النقي الذي كُتتسفب بيه العدالة الوهية 3 وليس تلاوة 
الصلوات أو تلطيخ النفس بالاثم 

وكان سقراط يؤمن بالخختلود » ويقول : بأن النفس من طبيعة 
مخالفة لطبيعة اليدن ؛ وإنها لا تفسد ولا تفسد بفساد البدن . بل هي 

سجيئة البدن ولا تخلص من سجما إل بالموت ع وعندما تتشخص 
تعود إلى صفاء طبيعتها » وكان يرى في كل شيء طبيعة أو ماهية 
يكشقهاأ العقل ء وراء الأغراض المحسوسة »ع وإن غاية العلم هي ف 
السعي لؤدراك هذه الماهيات : 
المدرسة الأفلاطونية 

مؤسسها هوأقلاطون 2194080 - /اا: ‏ /اع" اق .م . 

يقول : 

أت لكل مت مسيم صورة #حسوسة وصورة كلية 3 والصورة الكلية 
للأجسام هي ماهيات لا تدركها الحواس ء ولكن يدركها العقل وهي 
ممارقة لليادة وغير قابلة للتغير والفساد ويقول : 

الروح مو سحودة قبل إتصاطأ باليدن وهي أ توت يكوك 
البدن » بل هي خمالدة لأنها من جوهر روححي ) ولذ! فهي تدرك 
الروحانيات وتعلم مأ بيتبأ وبين المادة هن تغاير كها تدراك أن حجياتها 
الخخاضصية ل" :- تتسحقق اما أله بسخلاصها من ! مادخ و أي البدن في عام 
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روحي مثلها 6 : 

كان أفلاطون يؤمن بتناسم الأرواح ٠‏ ويقول في كتابه 
و الجمهورية » المقالة العاشرة : إن كل روح تببط إلى الأرض مرة كل 
ألف سئة ع وتدعى إلى انختيار حياة أرضية -جديدة » فتعرض عليها 
تماذج من « الخحيوات » أي جمع حياة . 

وقصد أفلاطوث من نظريته هذه أن كل نفس مسؤولة عن 
اختيارها » وأن لا دخل للإله في ذلكاء ولكن الله هو الذي قرر 
قانون هذه الآلية » ويريئا أفلاطون في ذلك أن استاع الإنسات إلى 
أقوال الفلاسفة وتفهمها والتمعن فيها يعطي روحه المقدرة على حسن 
الاختيار في حياتبا القادمة بعد ألف سنة من مغادرتها للبدن » وغرض 
التناسخ عند أفلاطون هو اقتراب لنفس من الكمال توححياً لبلوغ 
السعادة ء وللتشيه بالوله . 

ويرى أفلاطون : أن العالم آية فنيّة غاية في الجهال والكيال 
والانتظام » ولا يمكن أن تكون موجوداته نتيجة علل اتفاقية ع ولذا 
فهو من صنع قوة عاقلة تونحت الخير ورتبت كل شيء عن قصد , 
وهذه إلقوة العاقلة المتمثلة بالله تعنى بكل شاردة وواردة في الكون بأ 
في ذلك شؤون بي الإنسان . 
8 المدرسية الأرسطورية 8ه 

مؤسس هله المدرسة « أرسطو» » تلميد أرسطو .» ومعلم 
الاسكندر المقدوني الكبير د 71580]6هء 957-84 ق . م . 

أطلقوا على مدرسته اسم مدرسة « المشائين » لأنه كان يلقي. 
الدروس على الطلاب وهويتمشثى في ملعب « اللوقيون » » يقول : 
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إن المعقولات موجودة بالقوة في الصور المحسوسة 2» أي إن 
ماهية الجسم غير مفارقة للادة » وهذ! عكس ما يعتقده أفلاطون » 
ولهذا لا يمكن أن يتم الفهم من غير الإحساس ». وبتعبير أخم 
يصاحب التعقل دومآ صورة صادرة من المخيلة » والمخيلة ليست 
مشاركة للعقل . وإنما هي لازمة لتقديم مادة الععقل ء فهذ! التخيل, 
هو الذي ينقل المعقولات من موجودة بالقوة إلى موجودة بالفعل . 

ويقول في النفس : 

إن فيها د عقلاً فمالا وآخخر منفعلاء فالعقل الفغال يجدد الصور 
المعقولة فيتيح للعقل المنفعل أن يتحد بالصور كم) يتحدس الس 
موضوعه وذلك طبقا للمبدا الكل وهو ه أن ما هو بالقوة يصير بالفعل 

ير شيع ء هو العشّل ٠‏ . 

وينفي أرسطو عن العقل المنفعل صفة الود , وأما العقلٍ 
الفعال فهو غير قابل للفناء . ولا تكون طبيعته سعيدة وصافية إل 

بانتهاء صلته بالبدن ء وذلك بالموت إل أن العقل الفعال لا يحفظ أي 

أثر من ظروف اللحياة عند مفارقته للبدن « أي لا تكون لديه ذاكرة ؛ 
وهذا يعني أن أرسطو اعتبر النفس مؤلفة من جزئين أحدهما يعني بفناء 
البيدن والآخخر يبقى تخالدآ ولكن بدوت تذكر أي شيء يتعلق باليدتث . 

لم يكن أرصطو يؤمن بالتناسخ لأنه يعشر الأساس في النفس 
ملازمتها لمعلولاتبا في ف الوجود ء ويعتقد أن الكون متناه ع لآنه جسم 
والجمسم يده سطح بالفسرورة . وفي نفس الوقث يعتقد بوجود الله في 
الكونء ولكنه إِلَّه لا يتدل في تطور هذا الكون وما فيه » لآن كل 

شيء بالوجود يمل في طبيعته بنية قانون ن تطوره . 
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ويعتقد : أن الله كاثئن معنوي لامادي غير مرئي لا مكان له 
لا يتغير ولا يتأثر» والله بالنسبة لأرسطو هو المحرك الأكبر في 
الكون . ولكنه هو نفسه لا يتحرك ولا يحرك الكون كقوة دافعة ٠‏ أو 
كقوة آلية ء ولكنه يحركه كبا يحرك المحبوب المحب . 

ويصوّر أرسطو الله كروح مدركة لنفسها » أو بالأحرى روحا 
غامضة بتهمة مبهمةء لأن الله لا يفعل شيئأ » وليست له رغبات ولا 
هدف إنه كامل كمال مطلقا » فإذا عقل غيره تنحط قيمة ذاته , 
وهذا فهو لا يشعر بالرغبة بأي شيء ٠»‏ وهو بالتالي لا يفعل شيئا 
وعمله الوحيد هو التفكير في جوهر الأشياء ‏ ويما أنه هو جوهر جميع 
الأشياء » وصورة جميع الصور . فإن وظيفته الوحيدة هو أن يفكر في 
ذاته فقطاء ويتجه إلى إِله فعَال ء ولكنه مع هذ! صور لنا الكون 
مفتقراً ليس فقط إلى محرك + بل أيضا إلى موجد ترجمع إليه كل أنواع 
التغيير» وتفسر به الغائية في الطبيعة تلك الغائية التي دافع عنها ثم 
تركها معلقة » ومن يدري فرعا كان أرسطو شاعراً بعجزه في هذا 
المجال , 

المدرسة الرواقية الفلسفية 
مؤسسها 2 زيلون » - و«ممعت ع 85" ب 71514 ق . م , 


هو واضع أصول هذه المدرسة التي نشأت بأثينا في « رواق » كان 
ف يوم من الأيام مكانا لاجتماع الشعراء .» فذّعي هو وأصحابة 
د بالرواقيين 6 ويسميهم بعض علاء العرب ١‏ بأصحاب المظلة » 
وترتكز تعاليمهم عل أن عتلل الوجود كلهأ مأدية أبتداءٌ من الله سحتى 
الصفات الموغلة في التجريد » فيها عناصر مادية وتفسر على أساس 
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مادي خالص . فالألوإن والأصوات والطعوم وحتى العقل كلها 
أجسام مادية أيضا وحين) يتكلمون عن المعقولات يفسروبها على أنها 
أفعال لا أ-جسام مادية » كا أن الزمان والخلاء هما أجسام مادية أيضاً 
لأنها أوساط فارغة تقبل ما يمثلها وبكلمة مختصرة يقولون : 


بأن الوجود أ-لقيقي هو الوجود ألمادي ؛ وما عذاه لا يعدو 
وجودا ... ويرى الرواقيون : أن حكم العام بمجموعة الحكم أي 
جسم ء والجسم يتألف كل ما فيه من ذرآات صغيرة لا متناهية في 
الصغر يربط فيها بينها ويسبب تماسكها بما يسمونه بالنفس الخارة ) 
فالحرارة أو النار هي المبدأ الفاعل . والمادة هي البدا المنفعل » وإن 
أصل الكون كان نار في خلاء لامتناو توترت النار ء» فتولد الواء . 
وتوتر الهواء فتولد الماءه » وتوتر الماء فتولد التراب ء. وهكذ! فالكوت 
إذن تشكل بكامله من هذه التواترات . والعالم إهي بالنار التي هي 
العلة الأولى والوحيدة » ويعتيرونها علة عاقلة لها قوانينها وضروراتها 
وأقدارها » وهم يذكرون الله ويتوجهون إليه بالصلاة » ويقصدون 
النار وقوانينها + وهكذ! فإن الرواقيين يؤمئون بإله هو القوة الخحالة في 
جميع أجزاء المادة الجي يتكون منها العالم . 

المدرسة الأبيقورية الفلسفية 


مؤسس هذه المدرسة « أبيقور ؛ - 708تانطلوظ ع 581 
بالا في ل خم امه 

نشأت هذه المدرسة قبل عام 755 ق . م وكان اجتباعه بطلابه 
في الحديقة لا فى حجرات البناء فسميت الحديقة « أبيقور ؛ . 
يعتقدون : 


ب 
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أن الوجود الوحيد في إلكون هو الوجود المادي المحسوس من 
المنفعل والفاعل والأصل في كل معرفة هو الس ٠‏ وعن طريقه وحده 

تتم المعرفة والحس لا يخطىء ء وما يتراءى للناس من خط فهو إن 
الناس تختلف في التقاطها لهذه الصور . مع أن الموضوع وحد 
بالأصل 5 وكل جسم يمكنه الاتحلال والانقسام ٠‏ ولكن الكون 
يتمحرك لمذ! فقد افترضواأ مدلام تتحرك فيه الأشياء » وكل جسم 
يمكنه الاتيحلال والاتقسام . » ولكن هذ | الانقسام لا يمكن أن يسثمر 
إلى غير خباية » بل لا بد من وقوفه عند ححلد ء. وهذه النظرية وت 
بأبيقور لإفتراض جواهر فردية صغيرة لا تقبل دورتها الانقسام فهي 
الأصل في كل ما هو في الكون . 

والنفس الإنسانية جسم حار لطيف للغاية » والنقس أيضاً 
تتشكل مع سلسم ٠‏ وتحل بانحلاله ء وها وظيفتان الواحدة حيوية 
تبث الحياة في الجسم وتكون آلية عملها بجواهر لطيفة متحركة -حارة 
منتشرة في الجسم كله ء والثانية وجدانية وهي الشعور و الفكر 
والإرادة تؤديبا جواهر أكثر لطافة وجملا القلب » ووجود الحسم شرط 
لوجود النفس ٠‏ فإذاأ ة فني الجسم بلموت تتبدد جوار النفس وتتلاثى . 

ويعتقدولن : 

بأن الدين شرء وأن العناية الإهية وهم من الأوهام فين العناية 
الإلهية في عالم يطغي فيه الشر على الخير . 

ويقولون : 

أننا إذا دققنا في واقع ما يجري في الطبيعة لا نجد فيه ما يليق 
بمقام أو وجود لأي إِله » إل نهم يشفقون على بتي الإنسان ويقولون 

07 


أن البشر بحاجة إلى تجسيد آماهم وأمانيهم في صورة مثالية عليا هي 
الله والآهة . 

ويقولون : 

إذا كان لا بد من وجود آهة . فيجب أن يكونوا على صورة 
إنسان ٠»‏ وأن يتمتعوا بصفات الإنسان من مأكل ومشرب ومليس » 
هذا الخال أن نعتبرهم غير تعاضعين للقناء . 

وأعطى الأبيقوريون للأخلاق الفردية كل عتايتهم ٠‏ فهم 
يدعون إلى فضيلة العفة وضبط النفس ٠‏ ويشيدون بالتحلى بالشجاعة 
والعدل ويشددون على هاتين الصفتين اللتين . تجتبان الإنسان عذاب 
الضمير ء فيبقى متمتعاً بالطمانينة والحياة السعيدة . 

المدرسة الأفلاطونية الحديثة 


مؤسسها أفلوطين - 21012 ع و١7 99/٠‏ م . 

تقول عمذة هذه المدرسة الفلسفية : 

في الوجود عالمان هما عالم المحسوسات وعالم المعقولات ٠‏ وأما 
المحسوسات نهي ذات الطبيعة المادية » وإن عالم المعقولاات له ثلايثش 
أقانيم هي : 

الله وهو مأ يوصفب بالأول . والعقل وبه تتحقق صور ما قي 
الوسجود 3 والنفس ومبأ جري تحقيق الصور في المحسوسات . 


ويقولون : 


يا 


ويرفضون أن يصفوا الإلّه بأية صفة مما هو معروف في المقاهيم 
الانسانية » فلا يقولون إنه قادر وإثما يقولون إنه فوق القدرة ء» ولا 
يقولون إنه إرادة فهو فوق الإرادة » ولا يقولون إنه عالم فهو فوق 
العلم , ويبقى الله جوهراً لا كمثله جوهر » وهو يسمو على أية صفة 
ولكنهم يساهلون أحياناً فيقولون : إن مثل هذه الصفات يمكن أن 
تطلق على آثار الله في الكون . 

ويؤمنون بنظرية الفيض ء أي أن عالم المعقولات ٠‏ وكل شيء في 
الوجود ينشأ عن الله » وبفيض منه » فإن كل ما في الوجود يتوقف 
على الأول أي و ألل » من حيث أنه يفيض بذأته » فيلتح عن هذأ 
الفيض موجودات متسلسلة بطريق تنازلي يبدأ من الأول « الله » 
حقى يصل إلى أبعد الأشياء . 

إن التسلسل التنازلي يبدأ بالله مارآ بالمعقولات ٠‏ ومنتهيا بالمادة 
ويقوم على تعلق الأدنى بالأعلى » وعلى هذا فإن الجسم يتعلق 
بالنفس ء ويشتاق إليها» والنفس تثتاق للعقل وتتعلق فيه 
والعقل يتعلق بالأول الواحد وهو الله ويشتاق إليه , 

والنفس كانت محيا حياأة أبدية . ثم هبطث من الحياة الأبدية » 
إلى الحياة الحسمية البدنية . 

ويقولون : 

بأن النفس الفردية المرتبطة بالشخص ء ووجود التفس الكلية 
التي هي مظهر من مظاهر الفيض الإلمي . . . ويزيدون : 

بأن النفس الفردية تختلف عن طبيعة البدن وهي خخارجة عن 
الزمان لأمها أبدية شأنا شأن النفس الكلّية» ولذا فهي خالدة » وإن 

ا 


إدراك النفس هو الإحساس وهو على درجات المعرفة ثم ترتفع إلى 
درجة أعلى يوفق فيها الإنسان بين التصورات ويريط فييا بينها وهي 
المرحلة التي تكون فيها النفس في درجة متوسطة بين العالم الأعلى . 
وبين المحسوسات ثم تصل إلى الم حلة الخالعة وشي أعلى من المعرفة 3 
وتكون النفس في حالة من الفناء » وإذا ارتفعت عن هذه الدرجة 
تصل إلى مرتبة السكينة والطمائينة » ويصيح الإنسان وكأنه هو الله 
أي يكون الإنسان خارجا عن ذاته ٠‏ ومتحدا بالذات الوفية . 


الفلسفة العر بية الإسلامية 


أمَا وقد انتهينا من عرض موضوع الفلسفة اليونانية القديمة 
وأسياء مؤسسيها واعتقاداتهم وآراءهم . فصار لزامآ علينا بعد ذلك 
أن نعطي بأمحة موجزة عن ألغيلل"سقة الإسلاميين إلذين التسيوا! أو 
تأثروا مبذه المدارس الغلسفية القديمة مع إيراد لمحة عن اجتهاداتهم 
الفلسفية » وكل هذ! له صلة وتيقة بموضوع كتاب « المناظراات » 
لفخر لدين الرازي الذي نقدمه ونعرف عنه في هذه الدراسة » وقد 
يكون في ذلك إثارة للسبيل وتقريباً من الهدف الذى نسعى إليه . 


دف 


الفلسفة في المشرق العربي 


إخوان الصنا 


قلت مراراً في مقالاات عديدة مدعومة بالبراهين والآدلة بأن 
رسائل إمحوات الصفا هي إول قاعدة عر بية إسلامية للفلسفة أقيمت 

في المشرق العربي 3 ولكن هله القاعدة التي أقيمت في القرن القاني 
للهجرة ظلت سرية 5 ولم تظهر للعيان إلا في مطلع القرث الرابع 
للهجرة » وسبذ! لو أن « أبا حيان التوحيدي + عرف ذلك » وأثبت 
عن وعي واطلاع ع ولكنه مع كل أسف عرف شيئاً وغابت عنه 
أشياء . 

اعتبرث رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء أول عمل موسوعي 
فأسفي عربي ؛ وتتألف من إثني وخمسين رسالة جمعهم وتعبر عنهم 
رسالة « الجامعة »م وو جامعة الجامعة +(١؟©‏ ع وهذه الرسائل بلغت 


41 جامعة إالشامعة « مختصر الجامعة ه حقشها د . عارفه ثامر وطبعيك هر 
الأولى قٍِ دار الششر للجامعيين . مسئة 154284 ؛ والثامية 5 دار الحياة سئة 
6 بيروبت . لبنأن . 


عا 


درجة عالية من الانتشار في البغرب والشرق وترجمت إلى عدة لغات , 
وكرست في جامعات العام » واعتبرت في نظر أكثرية الباحثين أول 
لبنة فلسفية وُضعت في بناء الفلسفة العربية الإسلامية ٠‏ ومن الحدير 
القديمة » وطوروها وطبقوها على قواعد عقيدتهم . 

قألوا : 

وطبقوا نظرية والاعداد » وأحلوه مكاناً عام قُ رسائلهم ومعنى 
هل | أنهم استعانو!ا بنظريات ومبادىء ف فيشاغورأس 5 . 

وأتحذوا عن أرسطو نظرية الفيض والغقول . وطبقوها على 
العوام بحيث أضضافوا إليها نظرية المثل والممثول ٠.‏ 

وأدخلوا في فلسفتهم النظم الأفلاطونية الحديثة ٠»‏ وطبقوا موادها 
بأسلوب فلسفي جلاب 5 وأثبتوا أمر النبوءة والامامة من الوجهتين 
الدينية والفلسفية ٠‏ ودعوا إلى التمسك بظاهر الشريعة » على أن يبقى 
التمسك بالباطن والتأويل مقتص را على الخقاصة واأميذود والدعأة 
والأذونين . 

ونقوأ الئليسية والأيسية والصفات 1 ألله نفياً مطلقا . ودعوا م 
التمسك ومعرفة الأصلين قْ عالمي الوبداع والانيعاث 1 

وحاربوا الغلو الإمامي . والأفضلية بين النبوة والإمامة » وكل 
هذا ب ب منطقي ' 

لم يختلف عنهم أبن سيئا # ولا د نصير الدين الطوسي ؛ لأحهيا 
من أركان مدرستهيا بالرغم من بعض الاختلافات في الفر 2 
والاجتهادات والنظريات . وقد سبق أن ذكرئا قصة اخعتلاف الدعاأة 

5 


الاساعيليين الأآر بعة واجتهاداتهم في مسائل عقائدية » وكل هذ! لا 
يزال مجهولاً لدى أكثرية الباحثين . 

رسائلهم طافحة بالمباحث الإلحية والطبيعية والرياضية والحندسة 
والأدب والموسيقى والخغرافيا وكلها تذهب إلى لقاء فلسفي وإحد لا 
يتغير . وتظهر وكأعيا دائرة معارف كرى . 

هم أصحاب مدينة وأهل الخير» ويقابلها مدينة الفارابي 
: الفأضلة » + + جمهورية أفلاطون » وهم جعلون لمدينتهم رئيس أو 
معلم هو ممثول « العقل الفعال » ويعرف « بالامام » على أنهم 
يضعون شروطأ لهذا المعلم يجب أن تتوفر فيه . 

وقالو! : 

بالمبدّع الأول الذي هو العقل الأول وله الحق بأن يتسخد إسماً 
يعرف به في حين أن المبدع ليس له اسمآ , لأن الاسم يجب إن يكون 
فوقه حدآ يسهية يه . وآمئوا بالنبوءة والاهمامة وحدود عام ألدين 3 
وعالم الإجرام ٠.‏ وعالم الوبداع مع تطبيق نظرية المثل والممثول كبا 
ذكرنأ واذكروا التناسح وحار بوأ هله الفكرة عل أنهم وشعوا نذرية 
مفارقة النفس للبدن بقالب وأسلوب آخخر . 

تعتبر رسالة الحيوان أطرف وأعمق رسائلهم . ولكتها طافحة 
بالرموز وبحاجة إلى تأويل وشرح . 

الكندي 


نرع الكدي في الرياضيات منزعاً « فيثاغورياً » » وأعتمد في 
علم النفس على أراء « أفلاطون » ,» واستقى من تعاليم سققراط 
نف 


وأفلاطون كل ما له علاقة في علم الأخلاق . كيا أخذ عن أرسطر . 
الآراء الكشيرة في الإطيات ٍ ما يتصل بالصفات وبقدم العام 
وخلقه . 

انمه في بذاية -حياته أتماهاً « معتزليآ ء» واعيأ » ولكنه أخيراً 
اعتمد على العقل » ولا إلى التأويل العقلى للحديث وللايات 
القرإئية 

هو أول فيلسوف عري اصطاح الباحثون على أاعتباره رائد 
الفلسفة الإسلامية ويقول : 

إن الله لم يكن ليسا ويكون ايسآ ء فلم يزل ولا يزال ايس 
أيدآ 6 فهر الوجود التام َ ولى يسبقه وجود كا لا ينتهي له وجوت . 

والله الأزلي عنده يتميز بفعل نخاص هو الربداع أي تأييس 
الأيسات عن ليبس وإنجهاد الو سود من العدم ه وذلك بدوت أن يلصق 
الله من جراء ذلك أي نوع من أنواع الانفعال والتاثر . 
الفارابي 


والكيمياء والطيعة والعلوم العسكرية وا موسيقى والسياسية » فضلا 
عن الؤطيات والماورائيات والماطق واللغة والفقه ولْقَب بالمعلم الثاني 
عن أستحقاق 8 


أحصى الفاراي العلوم السائدة في عصره . وميز عدم اللسان 
والمنطق والتعاليم والعلوم الطبيعية والإلحية والمدنية والفقهية 
والكلام 3 ولكن علم الحكمة في نظره يبقى أشرف العلوم : 


ربا 


تأثر الفارأي بمعلمه الأول أرسطو وعظمء » ولكنه لم يقلده » بل 
أل عنه ما لاثم اجتهاداته وقدّس الفلسفة وعمل على تحقيق مديتته 
الفناضلة » مخالفا فيها آراء عديدة وردت في ججمهورية أفلاطون » 
قائلا : باتفاق العقل مع النقل والفلسفة مع العقيدة والسياسة مع 
الأخلاق . 

وقرر وحدة الرأي بين زعيمي الفلسفة الإغريقية القديمة 
وأفلاطون وأرسطو» وف تطلعاته كان يسعند إلى نظرية « العقل 
الفعّال » ويستعين بها لدعم منزلة الفلسفة بالاستئاد إلى رأيه في 
الدين : 

أعتنق ميدأ الفيض ٠»‏ ويرى أن الله وأجب الوجود ء» ومصدر كل 
كونء وعن وجود الواجب يفيض أولاً وجود آخر هو إحدى ذاته 
ويسمٌّى العقل الأول أو العقل المفارق الأول وهو ممكن الوجود بذاته 
وو! جب الووجود بالله » وعن العقل الأول فاض عقل ثانٍ ثم ثالث ء 
وهكذا حتى العاشر . 


يسمي رئيس المدينة الفاضلة » « المعلم » أو « الرسول الناطق » 
أى « الامام » ولكنه يضيعم هل؛! الإمام شروطا يجس أن تتوفر فيه ؛ 
وهكذأ فإنه يلتقي مم إخخوان الصفاء . 
| أبن سينأ 


أعلن انحيازه مذ البدء لمدرسة « المشاثين » الفلسفيةء ولكن 
ذلك لم يمنعه من توظيف عقله وتقسيم الفلسفة إلى قسمين نظرية 
وعملية . 


اعتير من الفلا"سفة ا موسوعيين الذين نشروأ علومهم وحكمتهم 


1 


في العالم وخاصة في الغرب حيث نظر إليه على أثر ذلك نظرات 
التقديس والحترام . 

أخذ عن الفاراي مبدأ الممكن والواجب ٠.‏ وأخرجه تخريجا 
جديد؟ مسهبا ينم عن غاية ازدهار الفكر الفلسفي في البلاد العربية 
والإسلامية . 

واعتمد في الإلهيات على مبد! واجب الوجود الذي هو الوله بذاته 
وهو مبدع المبدعات ومنشىء الكل » وهو بذاته عقل وعاقل 
ومعقول ء ومعشوق وعاشق » وإنه فرد وإحد لاا جسم ولا صورة ولا 
على نفي الشريكٌ والضد والند والصفة وألخيثيات . 

لقد ذهب الفاراي إلى أن الله يعلم الكليات ء ولكن أبن سينا 
تعمّق بهذا الموضوع واتجه جهة التوفيق بين رأي أرسطو وأتباعه , 
وبين النظرية الإسلامية . 

ويقول : 

إن واجب الوجود لا يغرب عنه مثقال ذرة في السموات 
والأرض ع افمعرفة الله تشمل يع الأشيأء دون أسحناء ع لأن 
واجب الوجود يعقل ذاته بذأئه . 

يقول : 

في نظرية الفيض ٠‏ ويتفق مع الفارابي في ترتيب العقول 
ومقابلتها بالعوالم الأخرى » ويعتقد بقدم الرب وسرمديته وبالنبوءة 
والإمامة » وبالنسبة لإحوان الصغاء فهو تلميذ في مدرستهم بالرغم 


أ 


من اخختلافات فرعية في بعض النظريات كبا ذكرنا . 

أعثير أيضاً مسن أبرز المفكرين ف تحال المنطق والسياسة 
والتصوف ٠‏ وأنكر التناسخ وحارب هذه النظرية بأسلوب علمي 
مغيد . وأخيراً : 


الوبداع . 


أخر فيلسوف مسلم ظهر على مسرح الفلسفة . تأثر إلى حدٍ كبير 
بابن سينا واعتبر من تلامذته » ومن السائرين على غراره وخاصة في 
: الإهيات »موء وفي السياسة . 

يبدو من مؤلفاته أنه تأثر بمديئة « أهل الخير ه لإخوان الصفا . 
وفي « المدينة الفاضلة ع للفارأبي 3 وف و جمهورية أفلاطون ع 13 وش 
الأخلاق « النيقومانحية » لأرسطو . 

شرح كتاب « الإرشادات والتشيهات لأبن سينأ ؛ وبرهن عن 
فهم وإدراك للأراء وللعلوم العقلية ألني وضعها ابن سينا في كتابه ‏ 
ومعى ذلك إنه أستوعب هله الفلسفة . وسار على نيجها . 

ير قي علم الرياضيات والفلك . واعتير لدى الغرب بأنه أكير 
فيلسوف موسوعي وجد في عصره . وربما يكون قد فاق أيضاً من 


سبفوة . 
تيز عن الفلاسفة الأولين بعلم الرياضيات والفلك ٠‏ ولم يقصر 
عنهم بالعلوم الفلسفية الأخرى . 
آم 


الفلسفة في المغرب العربي 


عاشت الفلسفة في هذا الجزء الفسيح من الوطن العربي 
الإسلامي ردحاآ من الزمن ٠‏ فازدهرت وأيلعت على الرغم من أن 
الفلاسفة المقربين لم يكن حظهم في تلك الديار بأسعد من حظ 
زملائهم في المشرق ء وكنا ذكرئا أن الفلاسفة المشرقيين جاهدوأ جهاد 
الأبطال لترسيخ التجربة الفلسفية وشيت أقدام الفكر الفنسفي 
ورعاية متازعه العقلية والانتقادية . ولقي فلاسفة العرب في هذأ 
السبيل عنتآ أعظم ومشاوعه دونب أية مقاومة ) وسبل! يتجلٌ فضلهم 5 
التغلب على هذا العنت والقاومة . 


نقد كأن المغاربة يعثيرون المشرق قبلتهم قِ العلم والآأدب 
والثقافة والفلسفة » وكانوا لا يتقاعسون عن الرححيل إلى المشرق طلبا 
للعلم » وتزودآ بالمعرفة واستحضار الكتب والمرا-جم 9 1 أنشرد 
المغرب باعتناق مذهب « المالكي » الفقهى ء في أواخجر القرن الثاني 
للهجرة » نجم عن ذلك أن قلت المناظرات , وقصر عمر «١‏ علم 
الكلام » واه الفكر الفلسفي في منحى وأحد هو المنحى العقلي 
الصرفاء وضعف بنتيجة ذلك استعداد الجمهور لقبول تعدد الآراء 


م 


وتنوع المذاهب ٠‏ وأفاد الفقهاء من هذا التبائل الفكري في تأليب 
العامة ضد الفلاسفة بتوجيه الفقهاء ورجال الدين ٠»‏ وبتشجيع 
مكهم ء 

وقد مر معنا أن الغزّائي كلّم الفلاسفة بلغة الدين ء وأبأدم العامة 
عن الفلسفة ملحا على ضرورة الإقلاع عنها » ولا عجز عن التوفيق 
بين الفلسفة والشريعة وألفقه والتصوف . سعى إلى هدم مأ يخالفب 
مذهبه » وأثار بتكفير الفلاسفة وتبديعهم وتسفيه معظم علومهم 
وأقوالهم المغرب كله ء وكادت تنتصر فكرته ولا مقأومة عليفة أبذأها 
أعلام الفلسفة المغربية مثل ابن باجة وابن طفيل » وأبن رشد . 


أبن باجة 


يقول : 

إن الطريق الصحيح في الوصول إلى الله هو بالتفكير والتأمل 
الفلسفي » وليس بالصوفية وكرك التفكير . 

كان ابن باجه معجبآ ومتأثر؟ً بالفاراي » وقد فضِلّْه على ابن سيئا 
الذي نعته بالسعي وراء مارب سياسية : 

وكان يعتقد أيضاً أن المعرفة الصحيحة تثال بالعقل . والعقل هو 
أساس السلوك والتخلق » ففي وسع الإنسان أن يدرك بعقله 
الموجودات كلها من أدناها إلى أعلاها » من المادة إلى الله » ومن شأن 
العقل أن يعرف من تلقاء ذاته » لا بتأثير روحاني يفد عليه من 
ارج ذلك أن العقل الفعال بعيل ا موت 3 ويؤلف مجموعهاأ العقل 
الإنساتي اللي يخلد في العام . 


قلذ 


المعرفة الصحيحة في نظر ابن باجه تنال بالعقل » والعقل هو 
أساس السلوك والتخلق . ففي وسع الإنسان أن يدرك بعقله 
الموجودات كلها من أدناها إلى أعلاها » من المادة إلى ألله » ومن شأن 
العقل أن يعرف من تلقاء ذأته ء» لا بتأثير روحاق يفد عليه من 
خارج ء ذلك أن العقل الفعال وهو المعقول بالفعل . ينقل المعارف 
والعلوم إلى العقل الإنساني أو اغيولاني . وهذه المعارف تعود إلى 
العقل الفعال بعد الموت ء ويؤلف مجموعها العقل الإنساني الذي 
يخلد في العالم . 

أشاد أبن باحة بالمدينة الفاضلة لتفارابي ه وقال بمديلة غير 
فاضلة . ثم وصفب الاثنين وصما رائعاً . ويقول ؛ 

إن الفيلسوف أو الحكيم يتدبر وجوده ولو كان في مديئة غير 
فاأضئة ع فيحفظل بقاءه سدقي ؛ وينصرف إلى الأعيال الروحانية 
الحزئية كوسيلة لإكبال كيانه الإنساني ثم ينصرف أخيراً إلى الأعيال 
الروحائية الككليّة » وهي أعمال عقلية واعيّة فيغدو كاثناً متفوقا 
وإلميا . 


أبن طفيل 
مثل ابن طفيل في كتابه القيم « حي بن يقظان » سير الفلسفة 
العربية من زاوية نظرته الخاصة » ومفى في السبيل الذي اختطه ابن 
بأحة حول أستطاعة العقل البشرىق 5 الوصول إل الكيال التام 
بأعتاد التفكير الذاتي وحده من دون أي نقل أو تقليد أو تعليم أو 
أرشاد فلسفي أو ديني ٠‏ وهله الفكرة جاءت عرضاً فى كتاب 
« النجاة » لابن سينا ء ولكنها أصبحت لدى ابن طفيل محور نشاطه 
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الفلسفي كا نعلم . 

يقول : 

إن الإنسات يشبه الحيوان بجرئه الخقسيس الذى هو من عام 
الكوت والفساد ويكسة الأجسام السياوية عن ححيتب روعحة الحيواني 
الذي يسكن القلب 8 لمعك قُِ البدن أسيأة ع وشو يشيةه أخيراً الموجود 
الواجب الوجود من ححيث نفسه الناطقة التي ا توصفف بشىء مما 
توصفف به الأجسام ١‏ 


ويقول : 


بتطهير المسد من الدنس والرجس والتكفير بواجب الوجود . 
وقطع شهوات الحس فينتهي التشبه إلى الغيبوبة عن حال الحس وعالم 
الخيال وسائر القوى التي تحتاج إلى الآلات الجسيانية ٠»‏ وإلى تقوية 
فعل الذات البرية من الجسم ٠‏ وإلى مشاهدة واجب الوجود من حين 
لآخبر . 

وعلى الإنسان أن يتشبه بثلاث تشبيهات أخرى : التشيه بالله 
واجب الوجود ويكون بالتشبه من -حيث ذات الله يعلم هذه الذات . 
ومن حيث صفات الله بإطراح الإنسان » أوصاف اللسمية حتى 
ينتهي إلى غياب الذوات عن ذاته أو وهذا هو القناء الصوقي . 
الذي يقوده إلى الفناء عن نفسه » وهذا هو فناء الفناء ٠»‏ وعندثل 
تغيب عن فكره السموات والأرض وما بينيا . وجمع الصور 
الروحانية والقوى المشارقة للمواد والتى هي الذوات العارفة با موجود 
الأول » وتغيب ذاته في جملة تلك الذوات . ويتلاشى الكل 
ويضمحل . ولا يبقى إل الواحد الحق الموجود الثابت ء» ويستغرق 

على 


الإنسأآن في حالته هذه » ويشاهد ما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا 
حطر على قلب بشر , 
ابن رشد 


تأثر إبن رشد وقدّس أرسطو ححق التقديس ٠‏ ودافع عن 
الفلسفة ؛ وقال : بالنظر في الموجودات » واعتبارها من جهة دلالتها 
على الصانع » ولهذا فإن موضوع الفلسفة هو البحث في التوحيد 
وحكمة الوحجود : 

ويرى ابن رشك : 

إن الفلسفة ليست فلسفة الإسلاميين فحسب بل الفلسفة تجرية 


ودافع أبن رشد عن القياس العقي ورفضص إعشاره بدعة 5 
يقول المتزمتون وقال : ْ 
إنسان ويلوغه سعادئه الخاصة به ء وذلك إنها ضرورية قُْ وجود 
الفضائل اقلقية للونسان 5 والفضائل النظرية 5 والصنائع العملية , 

26 الإنسات لا -حيأة له 5 هذه الدار إلا بالصنائع العملية ٠‏ ولا 
حياة له في هذه الدار ولا في الدار الآخرة ل بالفضائل النظرية ١‏ وإنه 
ول واحد من هذين يتم ولا يبلغ إليه إلا بالفضائل اخلقية ؛ 6ك 
الفضائل الخلقية لا تتمكن إل بمعرفة الله تعالى وتعظيمه بالعبادات 
المشروعة , 


ويقول أمن رشك 9 
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بالمعنى الظاهر» وإلا بالتأويل أي إخراج دلالة اللفظ من 
الدلائة الحتقيقية إلى الدلالة المجازية : وللفلاسقة والراسخين في 
العم أن يقوموا بالتأويل ع ولكنيم يصارحون به أهل اليرهان . أعني 
الذين يطلبون الرهان اليقيي : 

ويقول : 

بأن الوحي يتمم العقل . والنبوة تكمل الغلسفة . وتظل 
الفلسفة أسمى صور اق لأنها في الوقت ذته أسمى من الدين . 

من الملاحظ أن ابن رشد انشقٌ على مبدأ التصوف والزهد الذي 
نشره أبن جيه وان طفيل » وأعتر أكر مارجم وشارح أغلسقة 
أرسطوا . وداغم عن الغلاسفة فظهر بمظهر المد افع الرزين ء الثبت 
الاش الذى أيه 2-2 افراع الخصم عن حلمه ولا جر جه عم 4 
النية . فيقول : 
الااستهانة بعدره . ومن أقواله وأعتقاداته : 

نكرإن بعث الأجسام » وعدم حارام 5 بعذف إليوئان .» ولا 
مجترع في اليونان أحد قبل أرسطو . كا أنه لا يغمط حق الفارابي وابن 


بار 


المناظرات الرازية 


المناظرات التي نقدمها الآن » بعد دراسة مطولة شملت الفلسفة 
الإسلامية وأليوئانية القدعة ع 7 : يكن دآ مه ا قِلئا . . وهذه 
المناظرات جاءت بستة عشر مناظرة ناظر مبأ « فسخر الدين الرازي ؛ 
علياء وفشهاء آخرين ذكر اسم كل وأحد منهم في المناظرة المخاصية به 
دون أن يقدم لنا أية تفصيلات عن شخصياتهم ومكانتهم العلمية 
ومؤلفائتهم والمدارس الفكرية والعقائدية التي ينتمون إليها » وهذا هأ 
جعلنا نعود إلى مصادر تأريخ الأدب ننقب ونجهد وأخيراً لم نعثر على 
ما ينير السبيل عنهم » مما تجعلنا نعتقد أنهم لم يكونوا من ذوي الشهرة 
: الأوساط العلمية في ذلك العصر . ونرجحم أن بعضهم كات من 
تالاميكء الرازي الذين متهيو ! بعلم الكلام والفقه والمنطق .2 أو من 
الذين اختلفوا معه في الرأي والعقائد » كيأ يبدو واضحاآ من سياق 
المنأظرات . 


إن المناظرات التي نقدمها الآن ذا يخرسح مضمونها عن نطاق علم 
الكلام والفشه والمنطق 3 وقل مجحاءنت تجالية سس أية فلسقة أو دائرة 


للعقل . ولكن في المناظرة العاشرة ظهرت نفحات فلسفية مما جعلها 
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جديرة بالدرس والعناية . 

قِ المناظرة الأولى وود أسم ٠‏ ألرضي النيسأبورى »6 ١‏ ويبذو أنه 
كان من المعارضين للرازي في أفكاره » كيا يتضح من سياق 
المناظرات » ومن الأسئلة والأجوبة نرى أن اسم « الرضي 
النيسابوري 0 يعود إلى الظهور ق المناظرة التاسعة ٠‏ وكيا قلنأ إن 
الرازي لم يقدم عنه أية معلومات ٠‏ أما موضوع المناظرة ففي الفق 
وقضصية البيع والتوكيل والمدلولات اللفظية وما يتفرع منهأ . 

وق المناظرة الثانية ورد أسم « النور الصأبوني » وهو كا وصله 
الرازيى 5 متكلم القوم وأصوليهم 3 ولكن مع كل أسف لم نجد في 
المصادر التاريخية الأدبية أية ترجمة له وموضوع مناظرته انتصار الرازي 
لأهل العراق وخحراسان لأآن الصابوني نسبهم إلى الجهل . 

أما المناظرة التألئة فقل جاءت أيضآً مع الثور الصابوني : 
وانحصرت في موضوع كلامي عن الكون والمكون والتكوين . 

والمناظرة الرابعة ورد فيها اسم قاضي « غزنة » ومن المؤسف أن 
فخر ألدين الرازي في مناظرته يتعالى عليه » كبا يتعالى على كل 
مناظريه ويذمهم ويصفهم بالغباء 3 وهل! الف لأداس المداظرات ٠‏ 
أما موضوع المناظرة فيتعلق أيضاً بالكون والتكوين وما يتفرع عنها . 

وق المناظرة الخامسة يعود ه النور الصابوني » ٠.‏ إفْ الظهور 
ويكون الموضوع عن الجوهر في الزمان وهو كلامي ومنطقي . 

وقي المناظرة السادسة يطهر : الركن القزوينى نعمة الله » . وكال 
شافعي المذهبء وتلميذ الرضي النيسابوري كما يذكر الرازي : 
وموضوع المناظرة القليل بنفس المصلحة والمفسدة , 
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أما المناظرة السابعة فقد جاءت ممع أهل : بسخارى ه حول 
القياس . 

وقي اأخامنة بظطهر أسسم ( شرف الدين محمد سن مسرعوث 
المسعودي 8 و بيحضوره تطح مسائل قُ علم الكلام والمنطق ,. ولكن 
الردوك جاءت غير مستوفيه الواقع » وتدور حول القياسات في المسائل 
الفقهية . 

وي التاسعة يعوذ 3 الشرف المسعودي 1 إلى الظهور وكاب ذلك 
سنة لإخثرتة نل . بالاشتراك ممع الرضي النيسابوري ؛ ويدور البيسئةه 
عن قضايا فلكيّة أو ما يسمى ١‏ الطوفان الريحي » وفي هذه المناظرة 
يذكرون الفارابي وابن سينا وأبا سسهل المسيحي . 

وفي العاشرة يذكرون كتاب « الملل والئحل » للشهرستأني . 
والفرق بين الفرق ء والفلاسفة , وكتاس الواقي أو عصوان أطلفكمةٌ . 
وأديان العرب للجاحط. والفصول الأربعة لسن بن الصباح 
و الاساأعيل » بالفارسية ع وهذ! الكتاب ثقضه الغزالي قصداً 
استحابة لأمر الوزير السلجوقي 5 نظام الملك » . 

وفي الحادية عشرة يتكلم الشرف المسعودىي عن كتاب « شفاء 
العليل » للخزالي عن قضايا فقهية وشرعية أيضاً . 

وني الثانية عشرة تبرز قضايا فقهية وشرعية . 

وف الثالثة عشرة أصول وعلم كلام ' 

أما في الرابعة عشرة ففيها تعلييات وآراء أشعرية وانتقادات 
للمعؤلة , 
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وش الخخاأمسة عشرة علم كلام وفقه ومناظرات صع الرضي 
النيسأبوري . 

وفي السادسة عشرة ملاقات فخر الدين الرازي مع ١‏ الفريد 
الغيلاني ؛ وفيها قراءات من كتاب و المحصل »© وشرح « الإشارات » 
و( الماحث المشرقية » » وكتاب للرازي فى حدوث العالم - ورسالة 
لابن سينا في إبطال آراء عن قدم العالم وحدوثه . ومن الجدير بالذكر 
أن « محمد بن زكريا الرازي » الطبيب مذكور في هذه المناظرة » وهذا 
الطبيب معروف من خلال مناظرته لأي حاتم الرازي في موضوع 
النبوة » وكان أبا حاتم قد دون هذه المناظرة في كتابه : « أعلام 
النبوة » . 
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هذه كلمة قصيرة. كان لابد من قولها فى خباية المطاف , 
وتوجيهها على صفحات كتاب و المناظرات » ؛ وإذا كالت تطلعاتنا 
وآمالنا معقودة على إيصالحا إلى الأسماع . وعلي استقرارها في 
الأذهان ع فلأننا مذ البدء كنا كنا وأا تزل حريصين عل -المصلحة 
العلمية العربية » فخورين بمخدمتها » وتعزيز كيأنها » وتثبيت 
معالمها » عن نية طيبة » ونفس مؤمنة بعيدة عن كل تعصب ديي » 
أو انحياز طائفي ٠‏ أو تخلف عقلي . 

في عالمنا العري الرحيب الذي قدّر علينا أن نستظل بظله ؛: 
وننعم بخيراته وجماله وطبيعته ... في هذا العالم الذي نعيش فيه 
تطااعنأ في كل يوم بوجهه العيوس تارة » والضاحك حينا الأفراح 
والأترام والأمور المعقدة والأزمات العنيفة التي نرى من أولى 
الواجبات عليئا أن ننوه بها ء وأن ثقاومها ٠.‏ وأن ندعو إلى التخلص 
منبا . فهذه الأزمات تأخذ برقأبنا ٠»‏ وتكم أفواهنا وتفتت أكيادنا , 
وتحملنا إلى أماكن مظلمة قصية يحوطنا في أرجائها الحرمان . ويلفنا 
العقوق والظلم والنسيان . 
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ليسممح لنا القارىء الكريم أن تسميها أزمة الآديب المثقف . 
والعالم أخر . والباحسث المتمجرد الذي يأى أن يكون عدأ أو أجيراً أو 
مادحاآ أو مستجيراً أو منافقا . . . إنبا أزمة كم الأفواه والقضاء عل 
كرامة الإنسان ٠‏ وتشويه التأريخ » ولريب العم ١‏ وألرججوع إل 
عهود الظلم والانحطاط . عهود الرق والإذلال والاستعباد . 


لقد دمر هذ! الزمن الرديء كل شىء يمتلكه الإنسان 
العري ... دمر الإيمان بالوطن وبالأمة ء وبالدين » وأجبر هذا 
الإنسان على السير في دروب طويلة تذخر بالعثرات . وبالبادىء 
ردة »؛ فأصبح بين عشية وضحاها غير حاسب أي شي 
ىه أو شسائفب من أي عقاب » وكأني ميذ! الؤنسان لا يعرف 
شيئا مما يجري حوله في مجتمع تسوده المادة والاستثثار والمصالحم 
الخاصة .» فلا عهد لوطن » ولا قيمة لإنسان . ولا مبادىء » أو 
تربية » أو عقائد » أو أخلاق . 2 


إن تحليل ما يجري حولنا » ووصف ما حيط بنأء أصبح من 
الصعوية يمكان . وباختصار يمكن القول : بإننا حيعا أصحنا تعاني 
من أمراض مزمئة » وعلل مستعصية عبجز عن مداواتها أمهر 
الأطباء » وفىي وسط هذ! البحر الزاخر بالعثل والأمراض يطل 
الإنسان العري المثقف حاملاً قلمه وقرطاسه ٠‏ فيبرز إلى المجال ليقف 
ويؤدي واجبهء ولككن الخحرية البعيدة ا منال تبتعد عنه » وتمنعه من 
قول ما يريد » فيعود عندئدٍ إلى قواعده » وهو يندب -حظه قائلا 


مرددآ : 
أليس من المؤسف والغريب أن نبقى في المكان الذي كان عليه 
الأوائل في القرون الخالية ؟ أليس من العار علينا ونحن في عصر 
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المدنية والختضارة والإكتشافات أن نظل تررح 25 عل اهل 
والتمخلف والتععيب الديني والطائغي اليغيضص ؟ 1 


اليس من العجيب أن أكثر المؤررخين والباحقين والطلاب ما زالوا 
يركزُون ويستندون في أبحائهم ومؤلفاتهم على ما تركه بعض الأوائل 
من مقالات وكتب وأبحاث » دون أن يكون هم من الجرأة ما يجعلهم 
ينقدوها ' أو ينقضوها أو يفرقوا بين صحيحها وخطتها » وهم 
يعرفون أنها كتبت في عهود السيطرة والتعصب والاستعباد » يوم كان 
الخليفة أو الملك أو الأمير يأتي بالكتاب والشعراء فيغ ريسم بالأموال 
والعطايا » ويزين شم كتابه كل ما يسوي ء لأعدائه .ع ويتلاءم مع 
عقيذته غ وها'قد مضى من طويل على هذه الأقوال والمؤلفات . ولا 
زالوا يأخذوتها كمصادر مصدقين كل ما جاء بها ء والويل لمن ينكرها 
أو يتجاوزها » فإنه يرمى بالتعصب والكفر. وريما أذى الأمر إلى 
مصادرة كتبه أو -حرقها . 

لقد نادينا ورفعنا الصوت عالياً ء وطالينا بإعادة النظر هذه 
الأكاذيب والأساطير أو نقدها على الأقل أو إهمالها . . . ولكن كلمتنا 
ذهبت كصيحة في وأد . 

هذ] . . . وليث المحنة الي يتعرض لما الأديب العربي وقفت عند 
هلا إلحد إذن لمان الأمرء ولكن هناك مأ هو أكثر حلا وأدهعى . 
هناك علاقة هذا الأديب بدور النشر العربية . وما نسمع كل يوم من 
فصصس وفضائح , ؛ وكيفف تمتهن حقوق المؤلف . وتضيع أتعابه . 
وتزور كشب ء, وتععاد طبعاعبا دون إذن منه ء وهكذا قل عن كتب 
التراث كيف تسرق بأساليب لصوصية . وتباع بأسعار عألية » دون 
أن يتكلف الناشر عليها شيثا . 
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وبامقابل . . . هناك علاقة الناشر بالمكتبات العربية في 
الأقطار . . . وإئه لمن الواضح أن دولة إسلامية أو دول أخرى 
و سنية » ترفضص فض دخخول أي كتاب يصدر عن الشيعة إليها . وهذأ مأ 
يجير الدولة الشيعية أن تتخذ قرارا ماثلا برفض كتب السنة » مضانا 
إل ذلك أن هناك دولا عربية | شتراكية لا تقبل في بلدها أي كتاب لم 
إنجاه غير إشتراكي ... وكل هذه الأساليب تؤخر نشر الكتاب . 
وتعيق وصوله إلى أيدي الناس . وبالتالي تشجع تبريبه أو إدخخاله 
بصورة مريةء» ومعنى كل هذا حرمان الإنسآن العربي من حق 
القراءة للكتب التي توافق هواه ء وترضي مزاجه » فاذا نقول لرؤساء 
هذه الدول الذين ير نجفونب هلعا : ويخافون على دوم وعروشهم من 
كتاب أو نشرة أو مقالة في صحيفة . 

في الحقيقة لا أدري ماذا أقول ٠‏ أو ماذا علي أن أقرل ؟ . 

فيا حبذا لو أن كل إنسان في هذا الوطن العربي الواسع يتلقى 
ومقدرتة .. إن الإنسان المنصف العادل هو الذي يضع نفسه في 
مكانها ... وعندما يكون كل عنصر في المجتمع بمكانه ٠‏ يكون 
مجتمعنا عظيم الإإنسجام ؛ وثابت الأركان , 


يقول ابن خلدون : 

العرب إذا تغلبوا على أوطان أسرع إليها الخراب . فهم ينقلون 
الحجر من المباني ويخربوتبا لينصبوه أثافي للقدر. ويخربون السقف 
ليعمروا به خيامهم ويتسخذوا منه أوتاد!؟" لبيوتبم ٠‏ ويتنافسون في 
الرياسة » وقل أن يسلّم الواحد الأمر لغيره » ولو كان أباه أو أنباه أو 
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كبر (؟ عشيربه , 
ويقول : 


العرب أبعد الناس عن العلوم ء وهم أصعب الأمم اتقياداً 
لبعضهم البعض 9) 3 وأما عن العلوم » لأا ذاثت ملكات ممتاجة 
إلى التعليم » فاندرجت في جملة العسنائع » والعرب أبعد الناس عنها 
كا قدمنا » فصارت العلوم لذلك حضرية » وبعُد العرب عنها وعن 
سوقها ء والحضر بذلك العهد هم العجم » أو من في معناهم من 
الموالى » ولذلك كان حملة العلم في الإسلام أكثرهم من العجم 
والمستعجموت باللغة وألمري * وم يقم بسحف العلم وتدوينة إل 
الأعاجم 1 


إنني لا أؤيد أقوال ابن خخلدون هذه ء وقد يكون دفع إلى هذا 
أصل بربري ويكره العرب . 

ومهيا يكن من أمر ... فالعرب شعب ككل الشعوب له 
ميزأنه 6 وفيه عيوبه وهو خاضع لكل نقب علمي في عقليته ونفسيته 
وأدايه وتاريخه ككل أمة أخحرى . لل! فإت ات من القول بأن 
على المفكرين العرب ونحاصة في هذا العصر أن يثبتوا أنهم أمة جديرة 
بالحياة ع وأن أقوال ابن ختلدون وغيره مم كن مبنية على أسس 

مما لا شك فيه أن الفكر العربي على الرغم من إتساعه وشموله 
ف تأريح أبن خلدون ج2” ع 1١78‏ . 
(9) تاريخ أبن خخلدون ج7” ص + :” , 

4 


وختصب لمحاته قد تأثر في هذا العصر بأفكار غريبة مستوردة . 
ولقاحات تسربت إليه من أماكن بعيدة وقريبة بفعل عوامل سياسية 
وتغخططات سرية غربية وشرقية » وفيٍ الواقع أنها كانت ترمي إلى 
إحداث الفجوات في هذا الفكر ء» وإلى رده إلى عصور التخلف 
والانحطاط ٠‏ وتفكيك كل ماجاء به من أفكار وتعاليم ومبادىء . 


إن مهمة الباحث العري المتجرد . . . دراسة التقلبات الفكرية 
والتلاحقات العقلية التي تسربت إلى القاعدة الثقافية العربية في هذا 
وخافية غطت على الحقيقة وحجبتها عن الأنظار» فنحن بأمس 
#سلابية 9 وحدة ادف : وليك الأفكار الغربية ع والأساطير 
الخيالية » وما كتبه المغرضون من الحكام في العصور الخوالي » فلنا 
من ثقأفتنا الصحييحة وفلسقتنا العريقة , وعلومنا الأصيلة ما يكفل 
لنا الؤلفة والمعرقة والتقارب 5 وذلك عتدما نكو سوية أل تحطيم القيود 
المعيقة » ونسير في طريق معبدة للوصول إلى عالم الكيال والخير 
وأخال . 

في كلمتنا هذه نخاطب الجيل الصاعد . ونتمئى له النجاح 
بالصعود إلى القمة على ضوء ما يوحي إليه « العقل » .. . نحن 
تطلب إليه أن يكون أكثر وعيآ » وأن لا يذهب طعماً لذوي الغاياث 
والمارب والمستغلين تجار العقائد الغريبة ع المستوردة 1 وتطالبه الاسم 
أن لا يفسح المجال لأصحاب العقول المريضة المتهارة الرجعية 
المتخلفة أن يصلوا إليه » ويقوموا بتوجيهه الوجهة التي لا تتلائم 
وتربيته وثقافته وأخلاقه . 

نطلب إليه أن يجعل « الإنسأنية » رمز يتغنبى به » وشعاراً 

م3 


يستمد منه الأخلاق والشرف . ونطلب إليه أن لا يضيع وقته بي 
إرسال الخطب الطويئة الرنانة التي هي أشبه بالأوعية الرنانة إذا دقت 
وقرعت تستمر بالدق والقرع إلى ما لا مماية دون ججدوى . 

.نطلب إليه أيضا وأيضا بأن يكون أكثر شجاعة وأصلب عودا 
وأقورى مراساً . وليس معنى هذ! أن يكون أشد ظلماً وأكثر قسوة 
وأعظم شرا . 

ومهما يكن من أمر , . . فلا شيء سبيء للعلم أكثر من إتخاذه 
وسيئة للتفتيش وكسبت الرزق والوصول ل مطامع وأهداغب 
سياسية . والحقيقة لن نكون مخلصين ونبلاء إلا إذا جعلنا للونسان 
أي إنسان حقا في هذه الحياة » بل لا تكون أوفياء للرسالة الاونسانية 
إل إذا بحثنا عن هدف يوحد بينئا » ويؤلف بين قلوينا » ويريطنا 
برباط المحبة والأخوة والمحبة والتعاون على اختلاف أدياننا وأوطاتتأ 

بعد أن وصلنا إلى هذا الحد من الكلام . . . نعود إلى ما كنا 
بصدده وهو كتاب « المناظرات » فتقول : 

إنه كتاب صغير بحجمه ولكن كبير بمحتوياته . وعنئذماً تدعو 
القارىء الكريم إلى قراءته والتمعن بما يتضمنه من العلوم . 

أت علم الكلام » والفقه » والأصول . واتنطق ء» كأن له 6 


العصور القديمة منزلة لدى العلاء والفقهاء ورجال الدين 
الاسلاميين 3 وقل أتخذو! سس هذه العلومع موادا لمدحار به الفلاسقة 


والحد من نشاطهم 3 والوقوف بو جتههم : 
إن الكتاس الصغير ١‏ اللمناظرات » لشيخ الفقهاء فخر الدين 
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الرازي يعتير من كتب التراث » ونحن عندما تقدمه ليأخذ طريقه إلى 
المطابع وإلى المكتبات العربية والاسلامية تفعل وكلنا أمل وغبطة بأننا 
أديئا وأجباً مفروضاً عليئا : وقمنا بتأدية ضريبة طرحت علينا بكل 
طيبة خخاطر . وحجعلنا هذأ الكتاس هدية لكل باحث متجرد عبمه 
الأطلاع على التراث ألْعربِي الإسلامي والتزود بالعلم جردا من كل 
غاية أو تعصب أو أهواء . 

في نهاية المطاف .. . لا يسعنا إل تقديم الشكر والامتنان لكل 
من عاوننا وأرشدنا وقدّم لنا المساعدات التي أعانتنا في التحقيق 
والتقديم والتعريف . فنحن لا نزال نعتير أنفسنا تلاميذ صغار في 
فلا نزال بحاجة إلى المزيد من البحث والدراسة والاستاع لنصائح 
من هم أسبق وأقدم مئأ . 

نكرر شكريا . . , دأعين القارىء الكريم إل عض النظر . 
وقبول عذرنا عن الأخطاء والسقطات , 


فالإنسان ليبس معصوما . / . والكيال نل وسجلهة . 


المناظرة الأولى(١١)‏ 
بسم الله الرحمن الرحيم 


قال : مولانا واستاذنا فخر الملة والدين ٠‏ الداعي إلى الله تعالى ٠‏ 
أبوعبدالله محمد بن عمر بن الحسين الرازي رضي الله عنه , 
« الحمدنله رب العالمين والصلاة على محمد وآله أمعين » 
نا دخلتٌ بلاد ما وراء الغبر . . . وصلتٌ أولاً إلى بلدة و يُخارى ع 
ثم إلى « سمرقند » ثم انتقلت مها إلى« سند » . ثم انتقلتٌ إلى 
البلدة المسياة ١‏ نباكت » ء واتفقت لى في كل واحدة من هذه البلاد 
مناظرات وه مجادلات ؛5) مع كل من كان فيها من الأفاضل 


)١(‏ الناظرة الأولى جرت في مديئة « بسخارى ع بين فخر الدين الرازي والرضى 
النيسابوري حول موضوع التوكيل بالبيع المطلق . وهو موضوع فقهي يتعلق 
بألييع وبالتوكيل المطلق ونفصيلاته وما يتفرع عنه شرعاً وكانونا . 
ويبدو عن سياق المناظرة أن الرازي تمسشك بآرائه » وسيطر على الموقف ووى 
الموضوع حقه من الشرح , ممايدل على فهمه للموضوع وما حوله وكأئه معلم 
بين تلاميده ٠‏ 

(؟) وردت وععاولات 6 ولا معني شاهئا , 


اليل 


والأعيان . 


ما بلدة د بمخارى » فإني لا وصلت إليها تكلمت مع جماعة ٠‏ ففي 
المرة الأولى تكلمت مع : الرضي النيسابوريٍ 4) وسمة الله » وكان رجلا 
مستقيم المناطر. بعيد! عن الاعوجاج إلا أنه ثقيل الفهم كليل 
الخاطر . ويحتاج إلى الفكر الكثير في تحصيل الكلام القليل» فلي 
«وصلت 2526 إلى تلك البلدة كلفوي أن أتكلم في بعض المسائل 
الخلاقية . واسد جتمع الجمع العظيم . 


فقلت : 

التوكيل بالبيع المطلق لا يملك البيع بالغبن الفاحش » والدليل 
عليه أن التوكيل بالبيع ما يتتأول هذ! البيع لا بلفظه ولا بمعناه » فوجب 
أن لا يصح هذا! البيع . 

عا قلنا : 

إن التوكيلٍ ما يتناول هذا البيع » ٠‏ لأنه وكله بالبيع والتوكيل-بالبيع 
لا يكون توكيلا مبذأ البيع » ؛ أمّا أن وكله بالبيع فظاهر . وأما أن 
التوكيل بالبيع لا يكون توكيلا بهذا البيع . ؛ فلن مسمي البيع مفهوم 

مشترك بين البيع بثمن المثل وبين البيع بالغين الفاحش . وما به 

المشاركة مغاير لما به المباينة » وغير مستلزم له ء فثبت أن التوكيل بالبيع 
لا يتناول التوكيل بالبيع بالغبن الفاحش بحسب اللفظ . 

أمَا أنه لا يتناوله بحسب المعنى . فالدليل عليه » أن الإفادة 
بحسب المعنى عبارة عرًا إذا دل اللفظ على شيء . وكذلك الشيء لازم 


)22 وركدنت ها 5 اس ن والأصوب 3 وصلت ؛ 1 


١ ؟*‎ 


حارج عن مأهيته 3 ما لزوما دائمأ أولزوما أكثرياً ء فالتفظ الدال2) 
عل المستلزم يفيد ذلك اللازم ٠‏ إقادة بسب المعنى 3 وههنأ الأمرإن 
مفقودات . 


أمّا ان فقد كونه واقعاً بالغين الفاحش ليس من لوازم مسمي البيع 
مفهوم مشترك بين البيع بشمن المثل ٠‏ وبين البيع بالغبن الفاحش . وما 
به لمشاركة لا يستلزم ما به الباينة لزوما دائما ‏ وإ لحصل ما به 
المماينة ٠.‏ أينيا حصل ما به المشاركة . وسحينئل يصير ما به المباينة مشتر 
فيه . . . وذلك متناأقض . 

وأمّا أن فقد كونه واقعا بالغبن الفاحش ليس من لوازم مسمي 
لزوما ظاهرا وغالباً » فظاهر أيضا . لآن بناء المعاملات » ومدار 
المبايعات على الشح والشنة وطلب الربيح ورقع الخسران . فكات 
القول بالرضا لمسمي البيع يستلزم الرضا بقدر وقوع ذلك البيع بالغبن 
الفاحش استلزاما ظاهرآ وغالبآ وواقعا2"© على ضد المعقول » ونقيض 
المعتاد . 


فثبت أن التوكيل بالبيع لا يكون توكيلا بخصوص كونه واقعاً 
بألْغْين الفأاحش 3 للا بحسب اللفظ 3 ولا بحسب الاستلزام الدائم ٠‏ 


يتناولي التوكيل بالبيع الواقع بالغين الفاحش » | بحسب لفظله ولا 
بحسب معثأه . 


() وردت بالأصل ٠‏ الدالل ٠‏ , 
(5) وردت بالأصل « وأقع ٠‏ . 


١ 


قال بعضهم : 

ما الدليل على أن اللفظ لودل على شيء ٠‏ لدل عليه أمّا بلفظه . 
وأما بمعناه وما الذي يدل على صحة هذا الخصر ؟ 

جواباً عن هذا الدخل النافي الحصول الرضا بالبيع قائم » وهو أب 
الاستصحات ؛ وأمأ الضرر » وقد عدلنا عنه قُِ هاتين الصورتين , 
ففييا عداهما يبقى على أصل الدليل . 

فشنت * 

هذا الوجه الذي ذكرته . وإن كان صالخا في دفع هذا الدخل إلا 
أني لا أرضى به 1 

فقال الراضي 

فإذا لم ترض بهذا الدليل » فيا الدليل على صحة هذا اللتصر ؟ . 

فقلت : 

الدليل عليه هو أن اللفظ بإزاء20 المعنى . فإمًا أن يفيده أبتداءٌ : 
وإما أن يقيذهة بواسطة معئأة . إن أفأدء أبتداء فهو ألدلالة اللفظية > 
وهو المسمى بدلالة المطابقة ٠.‏ وإن أفاده بواسطة معناه فذلك هو أن 
يكون معناه مستازماً لأمر من الأمور استلزاماً قطعياً أو ظاهر!0؟» ع شفعلد 


. وردت بالأصل و إذأ»‎ )١( 
. (؟) وردت بالأصل و ظاهر»‎ 


سباع ذلك اللفظ يصير معناه مفهوماً . م ينتقل الذهن من معناه إلى 
لازمه ٠١‏ وإما إن لم يكن النفظ - موضوعاً للشيء وله يكون المفهوم 
من اللفظ مستلزماً بشيء آخر لا إستلزاماً قطعياً ولا ظاهراً كان اللفظ 
مع معناه منقطعاً عن ذلك الشيء أجنبياً عنه » ومثل هذا يمتنع تنم أن يصير 
مفهوماً من ذلك اللفظ , والعلم به ضروري ٠‏ وهذ!ا هو الدليل في 
إثات ما ذكرته من التصر . 

ثى قلت : 

فثبت أن الموكل وكلّه بالبيع » وثبت ان التوكيل بالبيع لا يكون 
توكيلاً بهذا البيع » فثبت أن التوكيل بالبيع ما تناول هذا البيع » إذأ 
ثبت هذا وجب أن لا يصمح هذا البيع ء وذلك لآن أهل النظر والجدل 
إذا ذكروا وصفاً من الأوصاف ». وأرادوا أن يسبغوا على ذلك الوصف 
إثبات ذلك الحكم فلهم في تقريره طرق مضبوطة معلومة ولكها قائمة 
في هذا المقام . 

فالأول أن نقول : 

الأصل عدم الإنعقاد فى البايعات . عدلنا عنه ييا إذا تناول 
التوكيل بلفظه وممعتاه » فعند عدمهها وجب البقاء على الأصل ٠‏ وعللى 
هذا الطريق فلا -حاجة بنا إلى إقامة الدلالة على أن اللفظ لا ية يفيد المعنى 
إلا د إذ! أفاده بلفظه أو معناه . 


الطريق الثاني أن نقول : 

تسليط المعبى على إزالة ملك المالك ضرر وبغي . . عدلنا عنه في| 
إذا وجد التوكيل بلفظه أو بمعاه . فعند عدمههما يبقى على الأصل . 

الطريق الثالث أن نقول : 


عصمة الملك والمالك تقتضى إبقاء ذلك الملك . عدلنا عنه عند 
الرضا بإزالته . فعند عدمه يبقى على الأصل . 


أن نقيس ما بعد هذا التوكيل على ما قبله . والجامع دفع الضرر 
الناشىء من حصول الغبن والقسرات اه 


وأعلم : 
إن الدليل المذكور ينقسم إلى قسمين : أن يكون دليلا على 
إثبات المطلوب ؛. ومع ذلك يكون دافعاً 7 الذي عليه تعويل 

الخصم . والثاني أن يكون مثبتاً للحكم إلا أنّه لا يكون دافعاً لمعارضة 
امخصم ؛ والقسم الأول هو النباية في الحسن والكيال » والدليل هو 
الذي ذكرناه هاهئا من القسم الأول » لأن إعتاده إصحاب 
ه أبوحنيفة » رحمة الله عليه في هذه المسأله على قولهم ٠‏ وكله بالبيع » 
وهذا بيعم . . فوجب أن يدل تحت التوكيل . فلا بينا الدليل الذي 
قررئاه إن التوكيل بالبيع لا يكون توكيلا بهذا البيع » » كان هذا قدا في 
دليلهم » وابطالاً للكلام الذي عولوا عليه في إثبات قولهم ٠‏ فكان هذا 
النوع من الدليل أكمل كلام يمكن ذكره . 

قال بعض الخاضرين : على سبيل الدخل . 

فهذا الكلام الذي ذكرته يقتضي أنه إذا باع بثمن المثل أن لا 
يصح . لأن خصوص كوه واقعا بثمن المثل أمر يوجب امتياز أحد 
نوعي البيع عن النوع الثاني ء فالتوكيل بالييع الذي هو القدر المشكرك 
لا يكون توكيلاً مبذ! القدر . فوجب أنه لا يصح معه أن يبيعه بثمن 
المثل . 


فقلت : 
إني ذكرت في دلي ما يكون دافعاً لهذا الكلام » لأني قلت دلالة 

المعبى هو أن يدل اللفظ عل المعنى ٠‏ وذلك المعنى يستلزم سبياة') 
آخر . إِمّا استلزاماً قطعياً وإمًا استلزاماً ظاهرياً ٠‏ والرضى بالبيع 
يستلزم الرضى ,البيع يشمن المثل ظاهراً وغالباً » لأن مدار البياعات 
والمعاملات على هذا المعنى ٠‏ فالرضى بالبيع يكون رضي بهذا القول 
بحسب الظاهر العام الغالب . فأمًا الرهى بالبيع فلا يكون رضى 
بوقوعه بالبيع بالغين الفاحش . لأآن هذ! ضد قاعدة المعاملات . 
ونقيض الأمر الغالب في البياعات ٠‏ فيصح أن يقال التوكيل » توكيل 
بالبيع الواقع بثمن المثل ء» ولا يصح أن يقال التوكيل توكيل بالبيع 
الواقع بالغين الفاحش . لأن ذلك ضد المعلوم ونقيض الموجود 
والمشهور . وعند تقرير هذه الكليات إنطلقت ألسنة القوم بالثناء2؟) 
والتعظيم . 

ثم إن الشيخ الرضي النيسابوري رحه الله شرع في الاعتراض , 
وقد ذكرت أنه كان رجالا مستقيم الخاطر ٠.‏ بعيدأ عن الاعوجحاج 5 
فلم يجد في هذه المقدمات مقدمة يقدر على إظهار النزاع فيها » وقد ذكر 
كلمات غير مضبوطة ومشوشة , وكان يتركها سريعاً » ويعدل إلى كلام 
آخرء إلى أن قال : إنك سلمت أنه وكلّه بالبيع : وسلمت أن البيع 
أحد أجزاء الماهية لذ! البيع الذي وقع في صحته النزاع . 


فقول : 


. » وردت بالأصل « سيب‎ )١!( 
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إنه أحد أجزاء ماهية هذ البيع ؛ وقد تتاوله التوكيل فوجب أن 
يتبمح إذأ صح سحل أجزاء مأهية هذ! ألبيع ) وسحية أن يضح هر 
البيع » كل من قال أحد أجزاء ماهية هذ! البيع . 
قأل : 

إنه تبسح هذأ البيع وا أورد هلأ الكلام ظهر ! ثر الفرح 
والسرور على وجهه وكقت(1) ساكماً إلى أن عتم هل !أ الكلام ٠‏ فل 
خضت في العواب . 

قلرث: : 

هذا الكلام مذفوع من عدة وجوه : 

الأول : أنه لا نزاع في أن التوكيل تناول مسمي البيع 5 ولا نزام 
في أن البيع جزء من مأهية هذا البيع فهذا يدل على أنه وقع الرضى 
بيجزعء من أحل أجزاء مأشية هل! ألبيع : إل أله تحت هذ!أ التلفظط 
مغالطة . وبيانبا أن هذا الكلام يحتمل وجهين . 

أحدهما : أنه وقع الرضى بالماهية التى قد تعرض لنا أنها جزء من 
أجزأء هذأ ألبيع محذوفا عنبا هذأ الاعتار . 

وتأنيهيا : أن يقال أله وقع الرضى بالبيع من حيث أنه جزء من 
أجزاء هذأ ألبيع والفرق بين الاعتبارين ظاهر . أن البيع من حيث أن 
بيع ليس هكذ] . . إنه بيع فَإِمًا إذا أنمد أحد مسّمي البيع من حيث أله 
جزء من أجزاء ماهية البيع بألغبن الفاحش ٠»‏ فها هنا ليس المأخودٌ هو 
البيع من -حيث أنه بيع » ه بل البيع مع فعل كونه جزءٌ من ماهية هذأ 


. » وردت فى الأصل و ساكت‎ )١( 
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البيع ٠‏ فإن عنيت بقولك أحد أجزاء ماهية هذا البيع وقع مرضيًا0') به 
إن البيع من حيث أنه بيع مرضي به . . . فهذا مسلم إلا أن على هذا 
التقدير لا يصح قولك إن كل من قال بصحة أحد أجزاء هذا البيع قال 
بصحة هذا البيع لآن حاصله يرجع إلى أن كل من قال بأن ماهية البيع 
تصح . قال : بأن هذا البيع يصمح . ومعلوم أن ذلك باطل . 

وأمًا إن عنيت بقولك أحد أجزاء ماهية هذا البيع مرضي به » هو 
أن البيع مع قيد كونه جزءاً من ماهية هذا الببع الواقع بالغبن الفاحش 
مرضي به .. . . فهذا ممنوع لأنا قلنا المرضي به هو البيع ؛ لا البيع مع 
هذا القيد . 

قلت : 

إن هذا الكلام مغالطة . . والوجه الثاني في الجواب : إِنْ حاصل 
كلامك يصح إلى أنه صح محد أجزاء الماهية » فوجب أن يصح كل 
الماهية » وهذ! باطل لأنه لا يكفي في حصول الماهية » حصول أحد 
أجزائه » ولا يكفي في حسن الماهية حسن أحد أجزائه . أما حاصل 
دليل فيرجع إلى أله فسد أحد أجزاء هذ! البيع الوأقع بالغين الفاحش » 
وفساد أحد أجزاء الماهية » فإنه يكفي في فسادها . 

وعند هذا ,... تم الكلام ء» وإانقطع الخصام » وانقطعت 
الألسن - بالتعظيم والثناء . 
والله أعلم : 
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المناظرة الثانية )١(‏ 


كان في بلدة و بخارى » رجل يقال له « النور الصابوي * رحمه 
أللله » وكات يزعم أنه متخكلم القوم وأصوليهم + واتقق أنه كات قل شب 
إلى الج ورجع ثم صعد المنير » وقال : 

أيها الناس . ل 
كانوا قِِ غأية البعد عن الفهم | والإمراك : 3 ولا ذكر هذ! الرجل هلأ 


(1) في المناظرة الثانية يمخرج فخر الدين الرازي عن وعيه + ويثار لأهل العراق 
وتحراسان » وكان « النور الصابوني » قد وجّه إليهم إهانة ونعتهم بالجهل 
وقلة الفهم وألبلادة ء» لأهم لم يوجهو! إليه أي سؤال . ولأعهم لا يفهموبُ 
شيئاً من علم الأصول ع وهدذه امناظرة جرت في منزل فخر الديل الرازي في 
بخارى عندما قام الصابوتي بزيارته معيد! على مسامعه الأقوال التي قالها . مما 
أثأر الرازي وجعله أكثر حماسة .. فوجه إلى الصابوق كليات وأسئلة لج 
يستطع الؤجابة عليها » وهذا ما حدأ به إلى توجيه كلمات نابية إليه + ويئعته 
بالجهل وقلة العقل والانغلاق ء ونحن لا نوافق الرازى عل استعمال مثل 
هذه الآلفاظ التي تخرج عن حلود أدب المتاظرات . كا لا نوافق الشيخ 
الصابوني على إهائته لأهل العراق وخراسان ع 


١5 


الكلام على المنبرء» وكان قد حضر في ذلك المجلس جمع عظيم من أهل 
العراق وخراسان . تأذوا من هذا الكلام » واستوحشوا بسببه ٠‏ ثم 
إنهم حضروا عندي » ونقلوا هذا الكلام منه [لي » وقالوا إنه نسب 
أهل خخراسان وأهل العراق إلى الجهل والبلادة وقلة الفهم وكثرة 
الحياقة » وبحين كانوا في حكاية هذا الكلام دخل إنسان إل وقال : 

إن النور الصابوني دخخل إلى داري لأجل زيارة » فقمت وذهبت 
إلى الدار » فلا رأيته أكرمته على مقتضى العرف والعادة ,» وعندها 
خضنا في الأحاديث سألته عن كيغية سفره فأعاد ذلك الكلام ا موحش 
بتلك العبارة وقال : 

إني قد رجت من بخارى إلى أن عدت إليها ما رأيت إنسانا 
يعرف شيئاً عن علم الأصول » أو يخوض في بحث من هذه المباحث . 
فقلت له : 

وكيف عرفت أنه لم يكن في تلك البلاد أحد يعرف من هذا العلم 
شيئا ؟ وهل ناظرت مع أحد منهم » وهل خضت في شيء من المباحث 
معهم ؟ فقال : لا . . . فقلت : فكيف عرفت إذن تخلوهم عن هذأ 
العلم ؟ . 

فقال : 

إني عقدت مجلس التذكير » فلم يورد أحد منهم سؤالاً عل في تلك 
المسائل . . . فقلت له : 

هذا الاستدلال في غاية الضعف ٠.‏ وذلك لأآن العلياء 
يستتكفون202 من إيرآد السؤالات في هذه المجالس » وهذا لا يدل على 
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عدم علمهم بهذه المباحث . فظهر سقوط هذا الاستدلال . فخجل 
الرجل . . . ثم قلت : 

وما تلك المسألة التي ذكرتها على المثبر , مع أن القوم ما أوردوا 
سؤالاً ولا إشكالا . فقلت : 

ولعلك عولت على دليل الوجود . . . فقال لي : 

وما الحال . وأي تعلق هذه المسأله بإئبات الحال ونفيها . . فقلت 
له * 

صرحت ببذا الكلام ء حكمت”2 عليك بأنك لست من زمرة 
العقلاء فضلا عن أن تكون من العلياء والآفاضل . . . فشقٌّ عليه هذا 
الكلام وأاضطرب . . . فقلت له : 

لا تضطرب واصبر ء فإن قدرت على بيان ما التزمته وجب عليك 
السكوت وإن عجرت فافعل ماتريده . . فقال : 

وكيف هذا البيان ؟ 

فقلت له : 

إنك تقول إن السواد يصح أن يرى » فهذه الصحة غير معللة 
بكونه سواداً 5 بل هي معلّلة بكرن موجودا 5 فإن كان كونه سوادا عين 
كونه موجودا أكان مورد النفي والاثبات أمرأً واحدا ؛ ومن جوزء2؟؟ كان 
اليا من العقل وما إن قلنا : 

إن كونه سواد! مغاير! لكونه موجوداء فهذا أن المتغايران إن كانا 
موجودين لزم قيام العرض بالعرض . وهذ! عندك محال باطل » وإن 


)١(‏ وردت في الأصل ١‏ للحت وء 
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كانا عدمين محضين , وهذا أيضاً محال لأنه يلزم أن يقال السواد الموجود 
عدم محض ونفي صرف ء وإن كانا لا موجودين ولا معدومين . فهذا 
يقتضي إثبات واسطة بين الموجود والمعدوم وذلك هو المحال . فلم 
ذكرت دليل الوجود فى مساألة الرؤية » وكنت غافلاً عن هذأ المعنى . 
وعن هذه الدقيقة فيقة ثبت ذلك » وإن قلت صحة رؤية السواد ليس لكوله 
سواداً بل لكونه موجوداً 5 مع إنك ما عرفت التمييز بين هذين المعنيين 
كنت قد جمعت بين النفي والإثبات على مورد واحد ء والعلم بفساد 
هذه القضية من أقوى العلوم الضروريةء وفقدان العلم الضروري 
يدل على فقدان العقل ء فثبت ببذا البيان الباهر أنك خارج عن زمرة 
العقلاء ء فكيف يليق بك أدعاء الحذق والكيأسة . 

وجيت هل! الكلام إلى ذلك الرجل القوىي أضطرب وبقي 
مبهوتاً ٠‏ وم يجد البتة إلى دفعه سبيلاً » وانتهى في العي والسكوت إلى 
أقصى الغايات » ثم أنه قام وخرج من الدار . فقلت له : 

إياك أن نظن ف أفي ذكرت هل! الكلام عل سبيل الويذ!ء 
والزهائة . وما ذكرقه لك تنبيهاً لك لثلاً ترجع إلى الطعن في العلياء 
والأفاضل . . ثم ودّع كل والحد منا صاحبه وافترقنا . 


١1١ 5 


المناظرة العالغة )١(‏ 


لأانقضت أيام بعد تلك الواقعة . قأل بعضهم : 

الواجب . . . أن تذهب إليه للزيارة تطيبأ تقلبه » وسعياً في إزالة 
الوحشة عن صدرهء قذهبت إليه » ول دلت عليه اجتمع القوم 
العظيم في الدارء فشرع الرجل .في المسآلة .. . إن الخلق غير 
المخلوق ء والتكوين غير المكون ء» وكان قد أعدٌّ لنفسه كليات ظن أنه 
يستنقم("2 بسببها عن المناظرة الأولى . فقلت له : 

إن قولنا إن التكوين عين المكون أو غيره » يجب أن يكون مسبوقاً 
)1١(‏ في المناظرة الثالثة يقف فخر الدين الرازي أمام والتور الصابوني ‏ وهر الذي 

ورد ذكره في المناظرة الثانية فألقى عليه دروسا في موضوع يتعلق بالفلسفة 

وعلم الكلام وهو عن الوجود والمخلوق والخالق والقادر والقدرة ٠»‏ ويقول 

الرازي إن مشاظره الصابوني ' يسثو ضبب أو يفهم شيع سن هذه العلوم غم 

جعله أي الرازي يعيد عليه الحديث مرة أخرى ء وفي نهاية المناظرة يقع 

الصابوني في خخطيئة دينية ثم يتراجع عنبا نوفا من الجمهور وعندما هدده 

الرازي بإذاعتها ء وهذ! ما جعله يعترف بعجزه وإعتذاره أمام الحاضرين » 

ثم كأن بعد ذلك الانقطاع . 
(؟) وردت في الأصل « يتنعم » . 
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بالبحث عن ماهية التكوين » وعن ماهية المكون . فإن الشروع في 
التصديق قبل تحصيل تصور طرفي المطلوب يجر إلى اهل العظيم 
والشوبس” 2 الشديد . . . فقال : الأمركيا تقول 

فقلت : 

إن كان غرضك إظهار الفرق بين التكوين والمكون بحسب اللفظ 
والعبارة فإنه يقال : كون يكون تكويئاً فهو مكون . وذاك مكون . 
فالتكوين مصدر والمكون مفعول » والفرق بين المصدر والمفعول معلوم 
في اللغات إل أن الفارق الحاصل بحسب اللغات لا يوجب الفرق في 
الحقائق والمعاني » آلا ترى أنه يقال : عدم يعدم عذما . فهو معدو 5 
فالعدم مدر ؛ والمعدوم مقعول ٠‏ وذلك لا يوجب الغرق بينبيا 5 
الحقيقة . 

وإن كان غرضك إظهار الفرق بين التكوين والمكون في العقل 
والدقيقة . 

فلشول : 

نا دل الدليل على أن العام حادث . قلنا : العالم حادث ء وكل 
حادث له محدث ومؤثر ثم نقول : ذلك المؤثر إما أن يؤثر فيه على سبيل 
الطبع 5 أو على الاتحتيار » والأول باطل .ع والولزام من -حدوث العام 
حدوث الله تعالى » أو من قدم الله تعالى قدم العالم ضرورة أن العلة 
الموجبة بالذات لا تنفك عن المعلوم ٠‏ فتعيين الثأني ع وهو أنه تعالى أثْرٌ 
في وجود العالم على سبيل الصحة والإختيارء فكونه تعالى بهده الصفة 
هو المسمى بالقدرة . ثم رأيئا في العام اتقاناً وأحكاماً » فكون القادر 
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بحال يمكنه إحداث الأفعال المحكمة المتقنة وهو المسمى بالعلم » ثم 
رأينا إن كل حادث اختص بوقت معين مع جواز”'2 تقديمه وتأخيره » 
والصفة المقتضية لاختصاص كل حادث بوقته المعين هي المسياة 
بالأرادة ‏ ولا حكم صريح العقل أن القادر العالم االقادر المزيد يجب أن 
يكن ححيّاً حكيراً حكمنا بكونه تعالى حياً 5 ونا علمنا أن أضداد السمع 
والبصر والكلام نقائص . وإن النقص على الله تعالى محال . . . أثبتنا 
السمع والبصر والكلام . 

وإذأ عرفت هذ! فنقول : 

هذه الصفة التي سميتها بالتكوين والتخليق إن كانت عبارة عن 
صفة من هذه الصفات المذكورة » فتنحن نعترف بثبوتهأ ) ولا تنازع 
فيها البتة إل أن على هذا التقدير يصير البحث لفظياً » وإن كان المراد 
من التكوين صفة أخرى سوى هذه الصفغات الملكورة » فلا بد من 
بياهها وشرح حقيقتها حتى يمكننا أن نتكلم بعد ذلك في نفيها أو في 
إثباعهأ . 

فلا تمت هذا الكلام » وشرسحت هذا البيان قال : 

المراد من التكوين صفة سوى الصفات التي ذكرتها وشرحتها ٠‏ 
وذلك لأن القدرة عبارة عن الصفة المؤثرة في وقوع المختلوق ؛ ومبذأا 
الطريق ظهر الفرق بين القدرة والتكوين 

فقلت له : 

نعم ما ذكرت إلا أن الكلام بات كيا كان » وذلك لأنك قلت 


5) وردت في الأصل ١‏ جهاز » . 


القدرة عبارة عن الصفة المؤثرة في صحة الفعل ء وهذأ فيه مغالطة . 
لأن وجود المخلوق له نوعان من الصحة : 

أحدهما كونه في نفسه وي مأهيته بحيث لا يلزم من فرض 
وجوده » ولا من فرض عنمه غخال , وهذا هو الإمكان العائد إليه 
بحسب ماهيته وحقيقته في نفسه ء وكون الممكن مكنا ذا التفسير 
ليس لأجل جعل جاعل ولا التأثير مؤثر لأن كل ما كان معللاً بالغير, 
فعند عدم الغير يرتفع ذلك الأثر» ولو كان كون الممكن ممكثاً ببذا 
التغسير لأجل مؤثر وجاعل ؛ لزم عند أرتفاع ذلك المؤثر أن لا يبقى هذا 
المكاث ,ع وإذا لى يبقى هذا الأمكات ٠»‏ لزع أن ينقلب إها واجباً للانه 
وإما متنعاً لذاته » وذلك محال » فثبت مبذ! الرهان القاطع أن كون 
المخلوق ممكن الوجود وصحيح الوجود » بهذا التفسير . لا يمكن أن 
يكون أثر لقدرة الله البتة . 

وأما النوع من الصحة » فهو الصسحة العائدة إلى القأدر ٠»‏ ومعناها 
كون القادر موصوفاً بالصفة التي لأجلها لا يمتئع صدور ذلك الأثر 
عنه . وتلك الصفة هي القد رة200 ء وعلى هذا الاعتبار قلت : 

سلمت أن القدرة يصمح كوبا مؤثرة في حصول الأثر . فلا قلت 
بعد ذلك أن صدور الأثر منبا مال بل مصدر الأثر هو الصفة المسيأة2؟) 
بالخلق والتكوين ء كان هذا جمعا بين النقيضين ع لأن الأول يقتفي 
صححة كون القدرة مؤثرة في المقد ور*2 ء والثاني يقتضي إمتناع ذلك » 
وهذا يوجب الجمع بين النقيضين وهو محال . . 
)١١‏ وردت فى الأصل ١‏ المقدرة » ويس لا ل 
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(؟) وردث في الأصل ١‏ المسيات ع بالتاء ! 
(5) وردت في الأصل هد القدور » وليس للا !بي 


١ خرؤ‎ 


فليا أوردت عليه هذا الكلام » صعب على الرجل فهمه وإدراكه 
إل إعادة هذا الكلام بالرفق والسهولة مرارا وأطواراً حتى وقف عليه من 

بعض الوجوه ء و وقف عليه أذ في الاضطراب والشغب ٠:‏ فتارة 
كان يقول القدرة مؤثرة في الصحة بالتفسير الثاني . فكدت أقول له - 

فهذا إثا يصح له إذا سدّمت كون القدرة صالحة للتأئيرء فإذا 
قلت بعد ذلك المؤثر صفة أخرى مسيأة بالتكوين ء وإن القدرة غير 
صالحة للتأثير . كان هذا الكلام متناقضا » فبقي الرجل في الاضطراب 
الشديد » والشغب العظيم مدة مذيدة » وأسسحى من كثرة اضطراباته 
وانتقالاته » ثم إنه في أثناء ذلك الشغب قال : 

ويا أيها الناس إني أقول إن الله تعالى هو الخلاق الباري » 

فوصف نفسه بالخلقء وأنا أقول أنه صادق في قوله ٠‏ وهذ! 
الرجل يقول ليس الأمر كما قال الله . فقلت له : 

إنك إلآن شمر جلك عن قانون البحث والنظر »ع وشرعت 92 


لش بسب العوام والجهال + إلا أن هذه اليئدة بلدة العلياء والأذكياء 
والأكيّاس » غنحن نكتب هذه المناظرة التى ذكرناها على الوجه الذي مر 
ثم نرسلها إلى الأذكياء والعقلاء . فإن قضوا فيها بأني أتكرت كتاب الله 
عاملوني بما يليق مهذ! الكلام 3 وإن قضواأ بأنك عجزت عن الكلام 3 
وانتقلت من البحث والنظر إلى الشغب والسفه + عاملوك بما يليق 
بك . 


فليا شرعت في كتابة المناظرة » تضرّع غاية التضرع » واعترف بأن 
ذلك الكلام كان خخارجاً عن قانون العقل والسداد » وظهر انقطاعه 
وعجزه لدميع ا-لأتاضرين . 


لجل 


المناظرة الرابعة(١)‏ 


واتفق بعذ هله الواقعة سين متطاولة . أ انتقلت إلى بلدة 
(غزية ع وكات قاضي عيلة البلدة رسجلا حسوداً قليل قليل العلم كثير 
التصنع 4 ثم اتفق أنا حضرنا في بعض المجالس 5 وكان ذلك القاضي 
قن -جاء بجمع عظيم من عوام غزنة وأمرهم أن يشغبو! عنه عند 
خوضي في الكلام » ثم إن ذلك القاضى ألقى مسألة التكوين 
والمكون » وكان فقهاء و غرنة » حاضرين بالكليّة . فقلت له : 
الصفة المسيأة بالتكوين » إما أن تؤثر على سبيل الصحة , أو على 
41١‏ المناظرة الرأبعة بين فخر الدين الرازي وقاضي بلدة « غزنة » الذي يصقه 
الرازي بالحسد والجهل والتصئع ء وكان هذا القاضي قد احضر بعض عوام 
غزنة وأمرهم أن يشاغبوا على الرازي عندما يشرع بالحديث . وبما تجدر 
الاشارة إليه إن المناظرة بدأت عن مسألة التكوين والمكون والتخليق ورأي 
الفلاسفة ومن جهته كأن يعرضص آراء « الأشعرية » مما لم تلاقي قبولاً لدى 
القاضي وخخل! رماء بالضياء والجشهل وأسهب قِ !لل يرش عن انتصاره 5 عيال 
الحديث والمناظرة كعادته مما يخرج عن نطاق أدب المناظرات العلمية خاصة 
عندما يشير إلى الاضرين ويصف خروجهم في باية المناظرة وهم يطعنون 
ويلعنرن القاضي اللذكور . 
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سبيل اللزوم والوجوب ء فإن كان الأول ٠‏ فالصفة المؤثرة في وقوم 
المخلوق على سبيل الصحة رسي المسماة بالقدرة ٠‏ فهذا الذي سمي 
بالتكوين والتخليق وهو المسمى عندك بالقدرة » فيصير الخلاف لفظيا 
لا معنويّا . وإن كان الثاني » وهو أن يُقال الصفة المسمأة بالتخليق 
والتكوين مؤثرة في حصول الخلوق على سبيل اللزوم والوجوب , 
فنقول : 
هذا باطل . لأآن استلزام ذات الله لتلنك الصفة المسمأة بالتكوين 

والتسخليق استلزام ذاتي ضروري لا يمكن زواله ٠»‏ فإذ؛ كان استلزام 
تلك الصغة لوقوع المخلوق استلزاماً ذاتياً ضرورياً فحينئذ تكون ذات 
أله تعالمى تستلزم الصفة المستلزمة لوقوع المخلوق ء ومستلزم المستلزم 
مستلزم ‏ : فيلزم أن اتكون ذات الله تعالى مستلزمة لوقوع المخلوق 
استلزاماً ذاتياً حقيقياً لا يمكن زواله » وكل مؤثر يكون كذلك فإنه 
يكون موجبأ بالذات . لا فاعلاً بالاختيار » فيلزم كونه تعالى موجباً 
بالذات » وذلك عين الفلسفة ونقيض للقول بكونه قادراً . 

ثم ههنا دقة أخرى وهي : 

إن أصحاب الفلسفة لَا اعتقدوا كن تعالى موجباً بالذات » نفرا 
نه كونه قادرا بالاستيار . أما أنتم لا وصفتم ذأته بهذا التكوين 
المستلزم لملا المكون فقد حكمتم يكونه تعالمى موجياً بالذات ٠‏ ثم 
قلدمٍ : إنه مع ذلك أيضاً موصوف بالقدرة 5 التي هي عبارة عن كونه 

مؤثراً على سبيل الصحة . لا على سبيل اللزوم . فأنتم قلتم بغير قول 
الفلاسفة إلا انكم جمعتم بينه وبين ضده ونقيضه » والفلاسفة ل قالوا 
بذلك القول » ؛ لم يجمعوا بينه وبين نقيضهء فأنتم ما تميزتم عنهم إلا بأن 


١! 


فالقول بكونه موجباً بالذات يوجب القول بالدهر والإلحاد , 
والجمع بين كونه موجبأ بالذات ٠‏ وبين كونه قادراً بالاختيار, نما 
يوجب اللحزم بالجمع بين النقيضين » وذلك يدل على كون قائله خباليا 
من العقل موصوفا « بالعتة » . 

ولا أوردت هذه الحجة على هذ! الوجه الظاهر ٠١‏ وظهر للحاضرين 
كال قدرتي . . . أنحذ القاضي في شفتيه ‏ وما كان يمكته أن يذكر كلاماً 
معلوماً » لأنّه كان قاصرا في النطق , مقصراً في الفهم والإدراك , 
فالطلقت السنة الحاضرين بتقبيح صورته » وتبجين حالته ع وعرفب 
صاحب الدار إنه جاء بالجهال والعوام لإثارة الششب . فقال : 

إفي نما سعيت في إحضاركم لأجل الضيافة لا لأجل المسألة » ثم 
وضع المائدة » وشغلنا بالآكل , فخرج القوم مطبقين على الطعن 
واللعن على ذلك القاضي . 


. » ممئاها و الجنوث‎ 4١١ 


١ 


المناظرة الخامسة2١)‏ 


ولنرجع إلى الوقائع الواقعة ببخارى . فتقول : 
أل : نور الصايوني » نا انكسر في ذلك أليوم 4 وافتضح ربغ في 
الخجل”" إلى الغاية القتصوى . قال لي أخوه بعد الفراغ من المناظرة : 


إي التمس منك أن تكرمني بأن تدخل داري . وكان ذلك الرجل 
قد هيأ ضيافة ححسنة تامة ع ولا دخلناً داره ؛ حلف بالله إنكم لا 


تخرجون من هذه الدار إل بعد ثلاثة أيأم » » ثم إله اجلسني في بيت 


3ش 0 هذه المناظرة الثامسة : يعود و النور الصابوي ؛ إلى الظهور على افعو عع 
المناظرات ء ولكئن بوجه وأسلوب يختتئف عن الحضور السايق + فهنا نراه 
يتحاور مع الرازي في مسائل كلامية وفقهية ومنطقية عن البقاء وألباقي 
والجوهر فى الزمان الثاني والمعلول والعلة وغيرها 4 ومن المفيد أن نذكر أنه ورد 
أسم كتاب و تبصرة الأدلة 4 لأبي المعين النسفي وهل! الكتاب من الكتب التي 
تبحث في علم الكلام . وكيا يبدو من وقائع المناظرة أن الصابوي كان مستمعاً 
جيك ومعطيعاً لآراء الرازي ١‏ وعذا ماجعله يلم عليه أجل الصفات ويبالغ 
في مدنحه وإكرامه . 

9؟) وردت في الأصل و الحجالة » . 


لطيف وجاء « بالنور الصابوني » وبالخنواص ٠‏ وأجلسهم في ذلك 
البيت ء وأما بقية الناس ء فإنهم جلسوا في سائر البيوت . 

فلا بقيت تلك الليلة في تلك الدار مع ذلاك الور الصابوني شرع 
في مسألة أخرى . وهي مسآلة البقاء » هل هو صفة زائدة على ذات 
الباقي 5 وأصر على القول : بأنه صفة ؤائدة على ذات البافي 
فقلت : 

أجب عن هذا الدليل الذي حررته لنفي”2 البقاء » وهو أن قيام 
البقاء با وهر في الزمان الثاني من و+جوده مشروط بحصول الجوهر في 
الزمان الثاني » والمشروط متآخر بالرتبة عن الشرط ء فقيامهها أيضا 
بالجوهر فى الزمان الثاني متأحر في الرتبة عن حصول الجوهر في الزمان 
الثان 3 فلو قلت أن حضصول الجوهر في الزمان الثاني معلل بقيام البقاء 
به زم أن يكون حصول الجوهر في الزماث الثاني متأخراً في الرتبة عن 
ذلك إليققاء الأجل أن المعلول متأخر عن العلة ع وهذا كون كل وإحد 
متهي متأسخحر أ في الرتبة عن ذلك البقاء لأجل أن المعلول متأخحر عن 
العلة ع وهذا كو كل راح مها متأ بالرتبة عن الآخر » وذلك 
ريد وباطل ومحال . فثبت أن القول بإثبات اليقاء يفضي إلى هذا 
المجال ء فيكون القول به باطلا . 

ونا أوردت هذا الكلام عليه » وأتعبت نفسي في تفهيمه وتوقيفه 
على هذه الدقيقة قال لي : 

أببا الرجل . . إن كنت قد قرأت كتاب « تبصرة الأدلة ؛ لأبي 


. » النفيان‎ «١ وردت في الأصل‎ )١( 
. (؟) وردت في الأصل « زمر»‎ 
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المعين النسفي واعتقدت أنه لا مزيد على ذلك الكتاب في التحقيق 
والتدقيق . وأما الآن فلا رأيتك وسمعت كلامك علمت إني إذا أردت 
الوقوف على هذا العلم أحتاج إلى أن أعود إلى الأول . وأتعلم هذا 
العلم كيا يتعلم المبتدىء إلا إني في زمان الشيخوخحة فلا قدرة لي عليه » 
فألتمس منك أن لا تسعى في إظهار قصوري وقصري في هذا العلم . 

فلا سمعث منه هذا الكلام . بالغت في إكرامه وتعظيمه » وقبلت 
منه أن لا أسعى إلا في تعظيمه وإكرامه . وكان هذا آخخر العهد 
بالمباحث الجارية مع هذا الرجل . 


نشدل 


المناظرة السادسة )١(‏ 


ا دخلت بخارى أتفق أن « الركن القزويني نعمة الله » دعل علي 
وكان شافعي المذهب . إلا أنه كان تلميذ , الرضي النيسابوري » وكان 
أفضل أصحابه ء وأجل تلامذته » ومن عادة البخاريين أنهم إذا قاسوا 
صورة على صورة قالوا الجامع بينهها تحصيل المصاسمة الفلانية » أو دفع 
المفسدة2590 الفلانية .ع فليا دخل الركن القزويي وخماضص قْ الكلام 
انتهى الكلام 9 هزه المسألة فقلتِ * 

هذا بناءٌ على أن التعليل بالمصالم والمفاسد جائز» وأكثر 

ومأ الدئيل على فساده ؟ 

419 المناظرة السادسة تدور بين فر الدين الرازي أيضا وه الركن “القزويني 
نعمة الك » الشافعي المأهب: » . وهو تلميل « الرمي النيسابوري » وأفضل 
أصحابه . وكانت موضوع المناظرة الكلامية تدور حول التعليل بنفس 
المصالح والمفاسد والتحليل بالوصف 3 وكان قد طرحها القزويني الشافعي 4 
فأجاب عنبا الرازي مما يلاءم المناظرة القصيرة كيا هو مذكور دون أن يتمكن 
أحدهما من اقناع خصمه . 

(5) وردت ف الأصل « الفاسدة » . 


كفل 


فقلت ؛ 

الدئيل على فساده أنه لو جاز ( التعليل 2١0)‏ بنفس المصلحة 
والمفسدة لما جاز التعليل بالوصف ء لكن التعليل / بالوصف جائز , 
فوجب أن لا يون التعليل بالمفسدة والمصلحة جائرا 

آم بيان الملازمة ء فهو أن التعليل بالأوصاف المشتملة على 
المصالم والمفاسد اغا جاز لاشتاها على تلك المصائح والمقاسد . فالمؤثر 
أسلمقة في الأحكام هو رعاية تلك المصالح . وأمأ الأوصاففب وهي في 
الحقيقة غير مؤثرة في الأحكام » إل أنبا لأجل اشتاها على تللك المصالح 
والمفاسد جاز التعليل بها فثبت أن تأثير المصالح والمفاسد في الأحكام له 
تأثير حقيقي جوهري أصلي » وأما تأئير الأوصاف في الأحكام فهو ذو 
تأثير مجازي عرضي غريب . 

فإذا ثبت هذا فتقول : 

لو كان التعليل بنفس المصالح والمفاسد ممكناً لوجب أن يكون 
التعليل بالأوصاف باطلا . لأآن ذلك على وفق الدليل ء وهذا على 
حلاف الدليل » ومتى كان الموافق للدليل قُِ بيع الوجوه » كان 
العدول عنه إلى ما يخالف الدليل من كل الوجوه ممتنعاً » فثبت أنه أو 
كان التعليل بنفس المفاسد والمصالح ممكنا لكان التعليل بالأوصاف 
المصلحية متنعآ باطلا . وأما بيان أن التعليل بالأوصاف المصلحية 
جائزاً , فهذا متفق عليه بين العقلاء ٠.‏ مثل أن يُقال القمل بالمثل قثل 
عمد وعدوان ء فيوجب القصاص قياساً على المحدد ٠‏ فثبت أنه لو كان 


. + التليل‎ ٠ وردت في الأصل‎ )١( 
. اثفاق » علية‎ ١ (؟) وردت في الأصل‎ 


شف 


التعليل بالمصالح جائزأ لكان التعليل بالأوصاف المصلحية غير جائز » 
ولكن التعليل بالأوصاف المصلحية جائز » فوجب أن يكون التعليل 
بالمصالح ممتنعاً . 

فاعترض وقال , 

م لا يجوز أن يُقال كل واحد منهها أكمل من الآخر من وجه 
وأشضعف من وجه أخير 5 فلا جزم حصل التعادل واللتساوي وبيأانه : 

إن المؤثر الحقيقي في الأحكام هو رعاية المفاسد والمصالح ء إل أن 
ضيط مقاديرها صعب وعسير(١)‏ . وأما الأوصاف الظاهرة2©'0 فهي غير 
مؤثرة في الأحكام على الحقيقة إلا أنها مضبوطة فثبت أن كل واحد منبأ 
أكمل من الآخر من وجه ء وأنقص من وجه آخخر . . . فلا جرم . . 
فقد حصل التعادل . 

فقلت في اتواب : 

لا شك أن ضبط0© مقادير المصالح والمفاسد واللحاجات متعذر في 
عقولنا وأفهامئا . فمن حاول تعليل الأحكام بالمصالح والفاسد . فإما 
أن يكون جواز ذلك التعليل مشروطأ بتقدير مقادير تلك المصالح 
والمفاسد بالمقادير المعنية » وإمًا أن لا يكون مشروطأ بذلك » بل يكفي 
تعليلها بكونه مصلحة أو مفسدة » أعنى القدر المشكرك بين جميع 
الأقسام » فإن كان الحق هو القسم الأول امتئع تعليل الأحكام بها . 
لأن مقاديرها المعينة لا تفي بمعرفتها عقول البشر » بل الحق أنه لا 


25 وردت في الأصل « عامر ؟ . 
0) وردت في الأصل « المظاهرة » . 
(*) وردت في الأصل ١‏ ضبط » . 


ضف 


يعلمها إل الله سببحانه » وإن كان الحق هو الثاني لم يكن في معرفة ذلك 
القدر صعربة أصلا » يل هو من أسهل الأشياء » وحيئذ يكون 
التعليل بالمصالح والمفاسك تعليلا بعلة أصلية جوهرية لا صعوبة في 
معرفتها أصلاً . 

وأمًا التعليل بالأوصاف فإنه يكون تعليلا بشي غريب أجنبي لا 
تأثير له في الحكم أصلا » وحينثلٍ يبطل ما ذكرته في تقرير التعادل 
والتساوي بين التعليل بنفس المصلحة . 


بغرن 


المناظرة السابعة<١)‏ 


نا دخلت بخارى . رأيت القوم يتمسكون بالقياس © على 
طريقة أخرى . سوى الطريقة المذكورة في كتب المتقدمين . ومثاله أن 


نقول : 
ثبث الحكم في محل الوفاق » فوجب أن يثبت في ممل اللقلاف » 
وتقرير الجامع : 


إن الحكم حيث ثبت في محل الوفاق » لما ثبت لاشتاله على أنواع 


)١(‏ المناظرة السابعة تمختلفب عن المناظرات السابقة .» ففسثر الدين الرازي يناظر 
ويحاور علياء بخارى مجتسعين وتدور ماورته هم على موضوع تمسكهم 
بالقياس ٠١‏ وعن ثبوت الحكم مل الوفاق ء ووجوب ثيوته في ممل الخلاف » 
ويععطي الرازي رأيه في هذ! الموضوع الكلامي المنطقي الفقهي وما يتفرع عته 
من المواعظ والأآراء اأستمدة من تعاليم 1 الأشعرية 4 الي تتوسده 1ل انتقاد 
الفلاسفة وإبطال أرائهم ٠‏ وتعزيز القفبية النينية . . ومن الجدير بالذكر أن 
فخر ألدين الرازي في نجام المناظرة يوجه إليهم سؤالين عن الموضوع 
المذكور ؛ ولكنهم لم يستطيعوا النواب . 

(؟) القول بالقياس والآراء التقليدية أحد المذاهب السنية الأربعة المعروقة 
( بالمالكية ) , 


ريدق 


من المصلحة الفلانية » وبتقدير ثيوته في حمل الخلاف . فها هنأ أنواع 
من المصائح ء ولكل وإحيد من هذين المذكورين من المصالح مقدار 
معين . والمقداران المعنيان لا بد وأن يشتركا في مقدار معين . فالحتكم 
الحاصل في محل الوفاق مقارن للمصلحة المشتركة بين الصورتين . 
والمناسب مع الاقتران دليل العليّة » فوجب أن يكون المقتضى لحصول 
الحكم في محل الوفاق هو المصلحة المشتركة ء وتلك المصلحة المشتركة 
حاصلة في حل الخلاف ٠‏ فيلزم ثبوت الحكم فيه ٠.‏ فبهذا الطرين 
يجمعون بين الأصل والفرع . 

فإذا قال قائل : 

هذه المصلحة حاصلة في الصورة الفلانية » مع إن ذلك الحكم 
غير حاصل فيها فعثد هذ! يجيبون ويقولون : 

نا إنما عللنا الحكم في محل الوفاق بالقدر المشترك بينه وبين محل 
الخلافءء ونحن لا نسلم(2 أن القدر المشترك بين جمل الوفاق ومحل 
الخلاف من المصلحة حاصل في محل النقيض ء وبتقدير أن الأمر كرما 
قلناه » لم يكن التقض متوجها . 

وباجملة : 

فالفائدة من الجمع بين الأصل والفرع بالطريق المذكور » وهو 
رفم النقيض بالطريق الذي ذكرتاه . 

وأعلم : 


إن أحسن كلام رأبته في مباحثهم هو هذا الوجه2'0 ء فعلد هذا 


. » لا تعلّم‎ ١ وردث في الأصل‎ )١( 
, الوجره ؛‎ «١ اه وردت ف الأأصل‎ 


١ 


تفكرت فيه وقلت إن هذا الطريق ضعيف »ء وبيأنه من وجهين : 

الأول : إن الجنس الأعلى لجميع المصالح هو كونه مصلحة » 
وكل مقدارين يفرضان من المصلحة ء فلا بد وأن يشتركا في كونه 
مصلحة . فأمًا إنه هو حصل تحت جنس المصلحة مرتبة أخرى يقع فيها 
هذان النوعان » فهو مجهول غير معلوم . فإذا عرفت هذا . نقول : 

نا نسم ببوت الحكم في الأصل7© المشتمل على قدر من 
المصلحة » وإن بتقدير ثبوت الحكم في الفرع يحصل أيضا قدر من 
المصلحة » ونسلم بأن المقدارين لا بد2"0 وأن يشتركا في مقدار . 

إلا أنا نقول : 

إن كنتم تدعون إن ذلك المقدار2" المشترك هو أصل كونه مصلحة 
فهذا مسلّم به , إلآ أنّه لا يجوز التعليل به لأنْ أصل كونه مصلحة 
حاصل في صورة النقيض », وإن كنتم تدعون أن لذلك القدر المشترك 
مرتبة أخرى أمغى من أصل كونه تقيض . فنحن لا نسلم بمحصول 
هذه المرتبة فضلا عن جواز التعليل به . وبيأنه : 

إنكم قلتم حصل مقدار من المصلحة في الأصل . ومقدار آخر في 
الفرع . ولا بد من حصول قدر مشترلك بينهها . 

لا يجوز أن يكون ذلك هو أصل كونه مصلحة الذي هو أيضاً 
حاصل في صورة النقض » وما الدليل على أنه حصلت مرتبة أخرى 
بحيث يدخل منها الأصل والفرع ٠‏ ولا يدخمل فيها محل النقض ٠»‏ 
والحاصل إن نسلّم أنّه لا بد من القدر المشترك إلا أن نقول : 
)١(‏ وردتث في الأصل ١‏ الآمر» . 
9) سقطت هذه الكلمةفى الأصل فاضطرب المعنى . 
اه وردث في الأصل « الأقدار » ولا معتى لخاهنأ . 


نانانا 


إن ادعيتم أن ذلك المشترك هو أصل كونه مصلحة » والتعليل به 
منقوصض إن ادعيتم أنه مرتبة أخرى أخص من عموم كونه مصلحة . 


دي 


فنقول : 
لانسام إن هذه ا مرتبة موجودة + وما الدليل على وجودها ؟ ونا م 
يغبت يالدليل وجودها كان القول بكون الحكم معطلا بها قولاً باطلاً . 


الوه الثاني : 

في إبطال هذا الكلام أن نقول : لا شك أنه حصل قدر مشترك 
بين محل النزاع ومحل الوفاق27 ء ومشترك بين ممل النزاع ومحل 
النقض . 

فلشقول : 

المشترك' الأول إن كان عين المشترك الثاني » كان النقض 
لازماً”© » وإن كان مغايرا له . فنقول : 

ها هنا مشتركان لها المشترك بين الفرع والأصل ء والثاني 
المشترك بين الفرع وبين صورة النقض ء ولا بد هذين المشتركين من 
مشترك . فقدك حصبل بين هذين المشتركين مشترك . فالحكم سحتصل 
عقب ذلك المفهوم المشترك بين المشتركين . 

فنقول : 

لو كان أحد المشتركين صالناً لعليّة ذلك الحكم . لكان المشترك 
ألثأني صالخا لعلية ذلك الحكم 3 وحين لم يصلح المشتركء الثاني لعلية 


00 وردت في الأصل : التفاق » ولا مل ها هنا , 
22 وردث في الأصل « ملدازم ء 


فق 


ذلك الحكم وجب( أن يكون المشتراك الأول غير صالح لعليّة ذلك 
الحكم » فثبت أن الطريق الذي به جمعوا بين الأصل والفرع يلزمهم 
القدح في علية القدر المشترك المتاصل بين الأصل والفرع . 


وأعدم . 
إني ا أوردت يهم هذين' السؤالين لم بغ : : 
كلام فيد 1 عليهم هذين لسؤالين لم يقدروا على الخروج منه 


. » وردث فى الأصل « وأجب‎ )١( 
أ‎ 


المناظرة الثامئة(١)‏ 


نا دلت بخارى رأيت القوم مقبلين على تركيبة القياسات في 
المسائل الفقهية . . فقلت لهم : 

اذكروا دليلاً على أن القياس حجة فذكرو! كلاماً عرفت منه أههم لا 
يعرفون أن محل النزاع في أن القياس هلل هو حجة أم لا ؟ ومأ هو؟ 

إنه إذا ثبت بالدليل أن الحكم في محل الوفاق معلل بالأمر 
الفلاني ء وثبت أن ذلك الأمر الفلاني حاصل في محل النراع ء فلم قلتم 


41١‏ قٍِ المناظرة الثأمئة ومحضر من علياء كيار وقفهاء مشهورين بالفضل والذكاء 
والتسقيق ؛. وبحضور الشيخ امام شرفب الدين المسعودي المشهور بالذكاء 
_والحدق والفلسقة , وكان فشر الدين الرازي قل تكلم قن هوقبو 
القياسات في المسائل الفقهية + منطلقا من وجهة نظر الأشعرية و الكلامية ) 
فاعترض ال مسعودي عل ما عرضه الرازي وتصاعد الجدل واستمرء وأخيراً 
توقف بعد أن عجز أحدههما عن إقناع الآخحرء ومن الملاحظ أن فشر الدين 
الرازي كعادته اتبم المسعودي بضعف العقل في حين أطدلق عليه اسم 

9 الشيم الإمام » فلياذ! هذا الناقضص ؟ 


ا 


أنه يلزم من تسليم هذين المقامين » ظنّ ل ظن أن الحكم في الفرع يساوي 
الحكم في الأصل . ورأيت القوم مطبقين على أن معنى أن القياس 
حجة ٠»‏ وهو أن بتقدير تسليم أن الحكم في الآصل معلل بالصفة 
الفلانية مع التسليم أن تلك الصفة حاصلة في الفرع . فا الدئيل على 
أنه حصل ظن أن الحكم في الفرع يجب أن يكون مساوياً للحكم في 
الأصل . فهذا هو الذي إطبقوا على جعله تفسيراً لقولنا القياس 
حدجة . 

فقلت للقوم : 

هل! الكلام غلط من وجوه . الأول : إن مطلويكم أن قولنا في 
الأصل معلل بالصفة الفلانية مع قولنا أن الصفة الفلانية حاصلة في 
الفرع . هل يفيد الظن أن الحكم في الفرع يساوي الحكم في الأصل أم 
أ؟ وهذا البحث بحث عقى عض . لأن قولنا أن ظن هذين 
اللقامين . هل يفيد ظن ذلك المقام الثالث بحث عقلىي محض ٠‏ وقولنا 
القياس هل هو حجة أم لا ؟ هو أن بتقدير حصول هذا الظن هل يجوز 
للمكلف أن يعمل بمقتضى هذا الظن ء وأن يفت لغيره بمقتضى هذا 
الظن . فمحل النزاع في أن القياس . هل هو-حجة أم لا ؟ فهذا الذي 
ذكرناه لا ماذكرعوه . 

الوجه الثاني : 

إن المطلوب الذي ذكرتم أنه مقرر بيرهان العقل وتقريره أنه إذا 

ثبت أن الصفة الغلانية القائمة ئمة بمحل الوفاق موجبة للحكم الفلاني ». 
ثم ثبت أن مثل تلك الصفة قائمة بالفرع وجب ترتيب مثل ذلك الحكم 
عليها . ؛ وذلك لآن بتقدير أن تكون تلك الصفة مستلزمة لذلك الحكم 
في محل الوفاق ٠‏ وغير مستلزمة له في محل قلاف ء فَإمًا أن يتوقف 

ل 


امتياز إحدى الصورتين عن الأخرى في كونه مستلزماً لذلك الحكم ع 
وغير مستلزم له في صورة أخرى على مميّز أولاً يتوقف ذلك الامتياز على 
تميز + فإن توقف على مميز اكات المستلزم لذلك الحكم في محل الوفاق 
ليس ممرد نلك السفة . » بل تلك الصفة مع ذلك المميزء | إلا أنا كنا قد 
فرضنا أن المستلزم لذلك الحكم في محل الوفاق مجرد تلك الصغة من غير 
إعتبار قيد آخخر ء وأما إن لم يتوقف ذلك الامتياز على مميز البتة ٠‏ فحينئظدٍ 
تكون تلك الصغة تارة مستلزمة لذلك الحكم . وأخرى غير مستلزمة له 
مع أنه " يتميز إحدى الصورتين عن الأخرى بمميز وذلك ووب 


جحان أحد طرفي الممكن على الآخر من غير مرجح أصلا . . وهو 
مال . 


فثبت أن القول : 

بأن الصفة الغلانية موجبة للحكم الفلاني ء مع القول بأن تلك 
الصفة -حاصلة2؟) قِ هذه الصورة يوجب القول بمحصول مثل ذلك 
الحكم في هذه الصورة إن كانت المقدمتان قطعيتين كانت هذه النتيجة 
قطعية » وإن كانتا ظنيتين أو إلحداهما » كانت النتيجة ظنية . 


واعلم 

إني قد قررت هذا الكلام بمحضر من العلياء وجماعة من المشهورين 
بالفضل والذكاء والتسقيق ٠‏ وكان الشيخ الومام د شرف الدين 
تممل بن مسعود المسعودي » حاضراً ٠‏ وتان شيخاً مشهوراً بالفنسفة 
والحذق ٠‏ فلا سمع متي هذا البرهان غضب وتغير وظهر أثر الخضب في 
وجهه . ققال : 


)غ00 وردت في الأصل : وأصلة + ولا مغنى شاهئا . 
١5١‏ 


يا سببحان الم مثل هذا الكلام إِتما يذكر في القطعيات العقلية 
فكيف ذكرته في الظنيات ؟ 

فقلت له : 

العجب العجب منك فإنك نَّا سلمت أنه يورث القطع واليقين 

الجازم فبأن يورث الظن الغالب كان أولى نعم الذي يفيد الظن لا 
يوجب كونه مفيد للقطع . أما الذي يفيد القطع فلا أقل من يفيد 
اللن . فعئد سماع هذا الكلام اشتد الغضب وعظم الشغب . فرأيت 
من الصواب قطع هذا الكلام لآن من بلغ إلى ضعف العقل إلى هذا 
الحد كأن قطم الكلام معه واجيا . 


المناظرة التاسعة )١(7‏ 


ضاق قلبى في بعض تلك الأيام فدخلت على « الشرف 
المسعودي » وكان ذلك سنة اثنتين وثيانين وخمسيائة » وهي السنة التي 
حكم فيها المنجمون بوقوع الطوفان الريحي فيها » وقد عظم على أهل 
العالم من وقوع تلك الواقعة 5 
ب اطع ا لك 


5 المناظرة التاسعة مفيدة وشامئة ؛. وفيهاأ مواضيع تدخحل في صلب الفلسفة‎ )١( 
ومن الغريب أن فخر الدين الرازي يستشهد بالفاراي وعمدح ابن سسيثأ » بينيا‎ 
يعارضص الغزائي قُُ آرائه ء وشخلاصة المناظرة أن الرازي سنة ؟مره ه. دخل‎ 
على الشريف ال مسعودي ء في سنة حكم المتجمون فيها بوقوع الطوفان الريي‎ 
الذي أرعب العالم » وكان الرضي التيسابوري وتلاميذه وجاعة آخرين‎ 
سأعبر ين يبيحثون قُِ هلا ا موضوع الذي بدخل قٍِ غلم الأسركام فقال‎ 
الرازي بإبطال هذا العلم واستشهد بالقاراي وابن سينا وأبو السهل المسيحي‎ 
الذين كبوأ ا مقالات والبحوث بإبطاله ع تم انتقل الحديث إلى العقل‎ 
والمؤثرات والكواكب والبروج وحركاتها فأدلى كل منبم برأيه وحيجته وااحتدم‎ 
النقاشس وتفرع حتى شمل أقرال الغزالي التى وقف منبا الرازي عوقفب‎ 
الرأفض . ولا بد من الاشارة إلى أن امسعودي وألنيسابوري م يكونا على‎ 
رأي واحد بل إنبيا اختلفا في عدة نظريات ء وكل هذا موضح في المناظرة‎ 


التأسعة . 


١ 


فليا دخلت على المسعودي رأيت « الرضي النيسابوري ؛ عنده , 
ورآيت جماعة آخرين من أهل العلم . وكانوا يبحثون عن هذه المسألة 
بعجدٍ عظيم وجهلٍ شديد . 

فقلت : 

إن هذه المسألة فر من فروع علم الأحكام . والفلاسفة أطبقوا 
على أن ذلك العلم في غاية الضعف . وعلى هذا التقدير » فلا موجب 
لهذا الخوف الشديد , ولا حاجة إلى البحث القوي . ولا إلى هذا 
الإحتراز العظيم . 

فلا سمع الإمام ه شرف الدين المسعودي » هذا الكلام غضب 
غضباً شديدا وقال ؛: 

لم قلت أن علم الأحكام علم ضعيف ساقط , وما الدليل عليه ؟ 

فقللمته : 

الذى يدل عليه وجهات : 

الأول النقل عن أكابر المسكياء :6 إن ١‏ أبا نصر الفاراي » هو 
رئيس الحكماء على الإطلاق . ونا مدحه الشيخ « أبوعلي بن سينا » قال 
في حقه : 

يكاد لا يكون أفضل من كل السلف ء وله تصنيف مشهور فى 
إبطال علم الأحكام » وأيضاً « الشيخ أبو سهل المسيحي » وكان من 
أفاضل الحكياء ء وله تصنيف في إبطاله والشيخ علي بن سينا ذكره في 
كتاب « الشفاء » وكتاب « النجاة » وصئف فصلا طويلٌ في إبطال علم 
الأحكام . فهؤلاء أعيان الفلاسفة وأكابر الحكاء » وكلهم أطبقوا على 
القدح في هذه الصناعة ع وأهل زمانئنا هذا .» وإن بلغوا الدرجات 

١1 


العالية ء فهم بالنسبة إليهم كالقاطرة بالنسبة إلى البحرء والشعلة 
بالنسبة إلى البدر . فهذا ما يتعلّق بالتقل . 


وأمًا ما يتعلق بالعقل » فهو أن المؤثر . أما الكوكببء وأما 
البرج » وأمًا الكوكب بشرط حصوله في البرج » والقسمان الأولان 
يوجبان دوام ذلك الأثر بدوام الكوكب أو البرج ؛ والقسم الثالث باطل 
لأنه لو كان أثر الكوكب عتد حصوله في هذا البرج بخلاف أثره عند 
سحصوله قِ ابوج الآخر ء. زم أن يكون هل! مخالف0') بالطبع والمأهية 
لذلك البرج الآخبر , إذ لو كانا مثلين لكان أثر الكوكب عند كونه في 
هول] البرج مشلا لثره عند كونه في البريج الثاني ضرورة أن المثلين يجب 
استواؤها في جميع اللوازم ولو كانت طبيعة أحد البرجين مخالقة لطبيعة 
ابوج الثاني لزم0"© كون الفلك مركباً”© لا بسيطأ » لكن الفلاسفة 
أقاموا اليرهان » على أن الفلك يجب أن يكون بسيطاً لا مركباً » فكان 
هذا القول باطللا : 

فلا سمع المسعودىق هلأ الكلام قوي غضيه جدأ 4 بحيث اختل 
فهمه ٠‏ واختل نطقه وقال : 

إنما أوردث هذ! الكلام لأنك تظن أنهم لا قالوا : الحمل برج 
ناري فهو من ألثار » 9 قالوا : الثور برج أرضي فهو من الأرض 5 
وليس الأمر كذلك » بل مراده(؟) إن ذلك البريج يوجب السكوئة ٠.‏ 
وهذا يجب البرودة . 
)١(‏ وردت في الأصل ١و‏ لقا » . 
(؟) وردت في الأصل «١‏ لازم » . 


5) وردت في الأصل ١‏ مرتكباً » . 
فق وردت في الأصل ٠‏ إعدذإدهم + . 
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فخأت أله ؛ 

آل العاقن, ميا أن دشب ل فهمه وللء. أنه عن مثل عل !أ الكلام 3 
وي سيد الل نعم أني قات أن القوم كا كاله ! 5 ذْ 

31 0 الحجدل مخ تأرق آذك أنْ يخون شنار : ا الثأر 3 الي لورلا 
كال برجا أرضيا لسكا 8 يران حنم لين و الأرهر 35 معاد الله أنْ 
أروي عتبم هذا الكلام. ,لا أني قلت : ثبت. في صريح العقل أن 
إستلاف الملزومات . 

فليا اختلفت أثار الكواي....؛ الوادعد ممم ما .و له قُ البروج 
المختلفة , لزم القطمع طبائع 5 لمر وسح 3 نأي تعلق هلأ الكلام 
الظاهر العقلي الذي ذكرته بذلك الكلام الضعيف: الفاسد الذي 
تخيلته » وليتني ما دخلت « بلأد مأوراء الغير » ست لا أسوم أمثال 
5 الكليات العيجيية 1 


فلا قررت(2 هذا الكلام » وعرف الشيخ الرضي النيسأبوري قوة 
حا السؤال . وفساد الحتوانب الذي ذكره المسعودىي . وكات الرضي 
ائيس بورق تلميذأ للارف المسعودي ف الفليقة وقل حاول إصلام 
كاللامة . 

فقال : 

إنك الزمت على القائلين بعلم الأحكام » كون الفلك مركب 
من الطبائع المختلفة وهو لازم عليهم في مواضع كثيرة منها : 
40 وردث في الأصل ١‏ تقررت » : 
(7) وردت ف الأصل + مركب » . 


إن الغزالي ألزم عليهم هذا القول : 

إن النقطتين المتعينتين في الفلك صارتا متعيتين الاير نا درن سائر 
النقط . فهذ! يقتضي كونها ممتلفتين بالماهية لماثئر النقط . ذين! أدهما 
يوجب(١)‏ إختلاف أجزاء الفلك؛ . ْ 

فقلت : 

أيها الشيخ الإمام . إن الذي ادعيته أن القول بصحة دا.! اكلام 
يوجب عليهم كون الفلك مركب لا بسيطا» وقد أثيت بالدليل عذا 
المدعى ع وما ادعيت أن هذا الإلزام غير واره ماهم بي سائر الصور . 
فكيف يليق باستقامة خاطرك إدخال البحث الا عنبي في هذا الببحث . 
فقال ِ 

نعم ذلك البحث . غير هذا البحث إلا أن هذا الإلزام وإرد 
عليهم لا غالة , 

فقلت : 

إن سلّمت أن القول بصناعة الأحكام يوجب تركيب؟؟؟ الفلك . 
خحفضت”" في مسألة القطب . فقال : 

سلّمت إن إلزامك وارد » فيا قولك في مسألة القطب ؟ فقلت 
سؤال الغزالي ليس بشيء ء وكلامه في هذا البحث ضعيف جدأ . 


فلا سمع ا مسعودي قولي تغير ووقف ء وقال : 


. » وردث ف الأصل و يجب‎ )١( 
. 4 تركيبات‎ ١ (؟) ورحت في الأصل‎ 
, » خضيت‎ «١ وردت في الآأصل‎ 


مكل 


ِل قلت إن هذا السؤال ضعيف ء والظاهر أنه ليس حت أديه(» 
السياء أحد يقدر على الحواب عنه . فقلتء : 

إن كان مدار هذا البحث على الشغب والغضب ء فالأولى 
مطمه .» وإذا كان مقصود منه اللببحث والنظ 2*9 قلا صل هلأ 
المقصود إل بالثيات والسكوت . 

فقالوا : 

التزمنا هذا الشرط9" فبين وجه لواب . 

فقلت : 

إن الحكاء بينوا أن تعين النقطتين » والمنطقة تبع لتعيين الخركة 
للكرة ء بقي أن يقال : وهأ السبب لصول هذ ؟ فتقول : 

إن الفيلسوف قال * 

العالم ممكن وجوده ء في الوقت الذي حصل ء فأما أن يقال : إنه 
كان قبل ذلك الوقت بمتنعاً لذاته ثم انقلب ممكنا 5 اوأما أن يقال إنه كان 
قبل ذلك الوقت ممكناً لذاته ء» والأول باطل . وال لزم إنقلاب المأهية 

من الإمتناع الذاتي إلى الإمكان الذاتي ‏ وأنّه حال . فبقي القسم الثاني 
وهو أنه كان ممكن الوجود قبل ذلك الوقت > فلو اخنتص ذلك الحدوث 
بذلك الوقت دون ما قبله وما بعده لزم رجحان الممكن لا المرجيم وهو 
محال . 

وإذا عرفت هذ! . فنقول : 
441١‏ ورد في الأصل « مديم » . 
)9١‏ وردت فى الأصل و الأنظار » . 
5) وردت في الأصل «١‏ الشروط » . 


0 اأجاعع ولق - 1م يبصبييا 1ن 1 


سؤال الغرّائي إنما يتوجه لو أنّه بين02) أن حركة الفلك على جميع 
أليهات المختلفة 250 ممكنة فحينئلٍ يلزم أن تكون حركته على هذه إخهة 
المعينة رجحاناً للممكن غير المرججح 9 لكنه لم يبين أن حركة المتك على 

جميع تهات ممكنة . فلعلٌ جوهر الفلك يقبل هذا النوع من الحركة . 
3 يقبل سائر الأنواع4ء ولا يلزم من هذا القول الإنتقال من 
الامتناع إلى الإمكان , لأن الفيلسوف يقول بسائر الأنواع من الحركة 
متنعة فبقيت على الامتناع أثرأ 3 اوهذ! النوع ممكن ٠‏ فبقي على الامكان 
أثرا بسخالاف حدوث العالم ٠‏ فإنه لو كات ممتنعا لذاته ثم القلب ممكنأ 
للذاته لزم الإنتقال سن الومتداع إلى الإمكان ٠‏ وهو هشمال . فظهر أن 
المعارضة التي أوردها و الغرّالي »على دليل الفلاسقة غير وارد البتة . 

فلا سمع المسعودي هل! الكلام عظم تيه 1 واستولت الرعدة 
على أعضائه وقال : 

إن هذا الذي ذكرته محض الحدل . ودفع السؤال العقل المحضن 
بالجدل المحض غير المعقول عند أهل العقل . فقلت : 

إني أسأل | لله العظيم الرحيم أن يقيد عقلي ونضي من مثل هذه 
الحكمة المعوجة وذلك 9 الفيلسوف لا احتج بحجة على مطتوبه ع ثم 
إن السائل أورد عليه معارضة فهذه المعارضة إنها تتم إذا بين السائل أن 
جميع ماذكره المستدل حاصل في هذا السؤال . 

أمّا إذا لم يقدر عليه صارت تلك المعارضة كلاماً فاسداً واهياً لا 
يجب الؤلتفات إليه . فلا سمع المسعودي هذا الكلام عذل إلى جواب 
)١(‏ وردث في الأصل «١‏ بان » . 
5) وردت في الأصل «١‏ المتسخلفة » , 
فر وردت في الأصل «النوع » : 
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أضى . . . فثال + 

إن الحركات بأسرها متساوية في كونمها حركات . فالجسم لا كان 
قابلاا لنوع معين من الدركة . وجب كوته قابلا لسائر الحركات . 
فقت له * 

إن المتكلم لو ذكر مثل هذا الكلام » لتوجه عليه أنواع من 
الإشكالات فحيقب فكيف وأنت رجل من اللمكياء . ' ٠‏ أليس من 'مدهبيك 
ان الحركة مفهوم واحد تحته أربعة وهي : : 

الحركة في الكم والكيف2'0 والوضع والآين . وإن الخركة ]1 
الأين قسبان : -حركة في الوسط كام الحواء والنار » وحركة إلى الوسط كما 
للياء والأرض . وإن الحركة الفلكية الدورية مخالفة للحركة المستقيمة 
الصاعدة”” ؛ وأشابطة . 

فلا كان مذهبك أن هذه الحركات أنواع مختلفة بالماهية لم يلزم من 
كون الجسم قابلا لصفة كونه قابلا لما يخالف تلك الصفة با ماهية » لآن 
لعي الصاوت في حي ار فثيت أنه لا يلزة 

اسع مذ لكا . . قال + 

لما سلمت أن هذه الحركات متسأوية في كونبها حركة ِ وجب أن 
يكون امتياز ه؛. نوع منها عن النوع الآخر بفصل مقوم . . فم| هي تلك 
الفصول ألتي باعتبارها تخالف بعضهاً بعضاً ؟ . 

فلت : 


450 وردت في الأصل + الكاف » ولا تعبرعن شي هنأ : 
(؟) وردث في الأصل ١‏ الصامدئة » وهذا خطأ . 


نان 


ر! سبيحأآت الله إن الفيلسوف أقام البرهاة؛ .٠‏ ن أن -حدوث العام 7 
كل الأوقّات ممكن - فاختصاص بعض الأوقات 5 دوت يقتفيى 
رجحان الممكن لا المرجح . . فقال الغزالي : 

مكل هذا وارد عليك في القطبين وفي الحركات . 

قال الفيلسوشء : 

هاه المعارضة . . إنا تتوجه عل إذا ثبت بالدليل أن جوهر الفلك 
المعين قابل لجميع الحركات » فاذكر ذلك الدليل . ثم أنك نصرت 
كلام الغرّاليي . فقلت : الدليل عليه إن جميع الحركات متساوية في تمام 
المأهية . فقأل الفيلسوفف : 

هذه المقدمة ممنوعة » فيا الدليل على صحتها ؟ فثبت أن الغزالي هو 
المحتاج إلى إقامة الدلالة على أن كل جسم قبل نوعاً معيناً من الحركة 
فهو قابل لجميع أنواع الحركات . أما الفيلسوف فإنه يكفيه المطالبة 
بالدليل . فثبت أن قولك . . ما الفصل الذي به إمتياز نوع من الحركة 
عن نوع آخمر مطالبة فاسدة . وسؤال غير متوجه بل أنت محتاج إلى إغامة 
الدلالة على حصول الاستواء في ام الملهية . 

7 انتهى الكلام إلى هذ! المقام . . فهم الرضي النيسابوري كيفية 
هذا الكلام ٠‏ ثم أخذ في إفادة هذا الكلام على النظم والترئيب قريباً 
من عشر مرات ء إلى أن وقف المسعودي عليه ثم أخد في الثناء 


والتعظيم 5 وأنقطع الكلام في هذا المقام . 
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المناظرة العاشر )١(5‏ 


دل المسعودي رحه الله عل يوم آخرء وكان في غاية الفرح 
والسرورء فسألت عن سبب ذلك الفرح . . فقال : 

وجدت كتباً نفيسة فاشتريتها فحصل هذا لهذا السبب . فقلت : 

وماتلك الكتب ؟ 


(9) هذء المناظرة تعتير مهمة جد ففيها ثبت أن فشر الدين الرازي مخالفب 
ويعارض الغزالي في أكثر آرائه بالرغم من انبا من « الأشعرية ؛ أما امسعودي 
فكان من المؤيدين للخزالي , وكلا الاثنين كأنا يتهيان : الحسن الصباح » 
الاساعيلي بالكتفر والالحاد . وف المناظرة تطرقا إلى ذكر ونقد كتب مهمة 
وعي : و الملل والتحل للشهرستاي ؛ ود الفرق بين الفرق » للبغدادي ١‏ 
ود الوافي » أو صوإن اللكمة ء ود أديان العرب : للجاحظ ؛ و الفصول 
الأربعة : للحسن بن الصباح بالفارسية . 
وفي المناظرة جرت محادثات عن عقيدة الحسن العسبّاح التي عارضها الغزالي 
حول العقل الذي يقول الغرَّاني باستقلاله » بينما الحسن بن الصباح يقول : 
بضرورة وجود ه المعلم 4 أو الإمام الممعصوم الذي هو ممثول العقل الفعال في 
عالم الدين .. . وهذا الرأي كنا قلنا رفضه فشر الدين الرازي » بينمأ 
المسعودي لم يجاهر برأيه - 


١ م‎ 


فذكرت شبك "ب ' منيا ١‏ إلى أن ذكرت كتاب « الملل والتسل ؛ 
للديرستانى . فف2ل”. : 

5-5-2 93 كتاي عحممّى ثيه عذاضمي أعل العام بز هضمة ٠‏ إل أنه ع 
محثوا عاب أنه لل المذاهب الإسلامية معن الكتاب المسمى و الفرق 
بر الغرق » من تصانيف الأستاذ « آي منصور البغدادي » وهذأ 
الأستاذ كان شديد التعصب على المتالفين ٠+‏ ولا يكاد ينقل مذهيهم 
على الوجه الأكمل . ثم إن الشهرستاني نقل مذاهب الفرق الإسلامية 
من ذلك الكتتاب؛ » فلهذ! السبب وقع الخلل في نقل هذه المذاهب . 

وأما حكايات أحوال الفلاسقة ء فالكتاب ١‏ الواقي » هو الكتاب 
المسمى 1 صوأن الحكمة » والشهرستاتي نقل شيئا قليلا منه : 

وأما ادياث العرب فمنقول من كتاب : أديان العرب » للجاحظ 
الذي هو من خخواص كتاب الملل والنحل للشهرستاني . و« الفصول 
الأربعة 2١3+‏ رتبها والحسن بن الصباح06©©بالفارسيةونقلها إلى العربية 


5 هذ! الكتاب الذي أطلقو! عليه اسم « الفصول الأربعة ه عو نقسه المعروف 
لدي الاسباعيلية باسم و فصول مباركة ؛ وهو موضوع باللغة الغارسية ؛ 
ولكن مؤّلفه ترحمه إلى العربية قيمأ بعد . وللصباح كتاب: الكرة ٠‏ وكتاب 
: مذاهب المنجمين » وكتب أخخرى فلسفية ورياضية وفلكية . 

(5) والحسن بن |الصياس » هو الداعي المطلق للإمام الفاطمي المستتهصر بألله في 
بلاه قارس ٠‏ يلتمي إلى كبيلة حمير اليمنية . عرف بأنه مقيم الد.ولة 
الاساعيلية النزارية في « ألوت ؛ ببلاد فارس . وشرفا بأنه منظم الغرق 
الفدائية الاساعيلية الأولي التي ساهمت بإقامة الدولة المذكورة . كان عالا 
رياضيا وفلكية وفيلسوفاً كبيرا . أما عصتفاته العديدة فقد ضاعت عندمأ 
أتلف هولاكو المكتبة الاسماعيلية في قلعة « ألموت » . 
وهو رفيق الشاعر الفيلسوف عمر ليام 5 ونظام إلملك وزير السلجوقيين ١‏ 


ل 


وتكلم في ديانات تلك الفصول . 

فلا سمع المسعودي هذا قال : 

إن تلك الفصول الأربعة ٠‏ نقضها الشيخ الْغزّاي » وبين فسادها 
بوجود ظاهرة واضبحة جليلة . فهل رأيت كلام الغزاىي في هذا الباب ؟ 
وكنت قد رأيت ذلك الكلام وأستحستته . 

فقلثت . نسم رأيته ٠‏ شال : 

ذلك الكتاب معي وسأجيء به إليك لتطالعه » وترى قوة كلام 
الغزالي . . فقلت : لا حاجة إلى ذلك الكتاب . فأصر إنه لا بد من 
المجيء به » ومن مطالمته . ثم ذهب إلى بيت كتبه وطلب ذلك 
الكتاب . وجاء به فنقل أولا عن الحسن الصبّاح أنه قال بالفارسية 
: عقل بسند يده أست در معرفت حق يأ بسند يذه ينست أكر سند 
يده أست بس كسي را بعقل خويش باز بايد كرز شت وأكر بسنده يده 
يست بس هر أيئه أز معرفت -حق معلمي ببايد :117 , 

ثم إن الغزّائي نا حكى عنه هذا الكلام في كتابه أراد أن يعارضه . 
فقال : 

د دعوى بسند يده ست بس"252 قبول يك دعوى أولى ترئيست أز 


ع اوكان الرفاق الثلاثة قد درسوأ على و الموفق النيسابررى ‏ وقد تعاهدو! عل 
الوفاء والاحتفاظ بالصداقة بعد تخرجهم غير أن نظام الملك خرحج ونقضص 
العهد . . . فكلنه هذا النقضى حياته وحميأة أحد أولاد» . . 

19) ترحمة هذه الفقرة للعرييةد هل العقل كاف لمعرفة الحق أم لا ؟ غإن كان كافيا 
قل : أ له تبكر عل أحدد. وإ / يكن كانيا فلا بد من و معلم » عرف 
الح هو ., 

(9) ترحمة هذه الجملة للعربيةه هل دعوة كل أحد مقبولة أم لا ؟ فإذا كأن كل «- 


١ وت‎ 


قبول مد آن واكر دعوى يسند يذه ينست يس هر أينه عقل بأيد » . 

ثم ا حرّر المسعودي هذا الكلام مبلّل وجهه . وظهر أثر الفرح 
والسروروقال : . 

ما أحسن هذا الكلام » وما أدقه . قبقيت ساكنا . فقال : 

ماذا تقول فيه ؟ . 

فقلت : 

إن كلام الحسن بن الصباح فاسد وباطل , إلا أن الرجه الذي 
ذكره الغزالي ليس بشيء . فغضب المسعودي وتفير لونه . و00 > 

ل قلت إنه ليس بشيء ؟ . 

قلت * 

لآن الملحد المخالف لم يقل إِنّه لا حاجة إلى حصول العقل + يل 
أدعى إنه غير كافي ولا بد مم العقل الفاهه”'؟ من المعلم المرشد””؟ , 
والمسلم يدعي أن العفل كافٍ ولا حاجة إلى المعلم » والغزالي بين أن 
المعلم غير كاف ء وأنه لا بد معه من العقل . وللخصم أن يقول : ني 
م أقل أنه لا حاجة إلى حصول العقل بل قلت إن العقل غير كاف » 


وأنت ما بينت أن العقل وحده كاف 3 بل بينت أنه لا بد من العقل . 
فأنت ما أبطلت مذهبي وقولي البتة فكان سؤالك ساقط؟) » وتقريرء 


دعوى مقبولة فقيول ليس أولى من قبول ضده » وإن لم يكن مقبولا فلا بد من 
عفل 8 . 

ام وردت في الأصل و الفاحم » . 

8 وردت في الأصل ١‏ الرشيد : 

5 وردت ف الأصل و ساقط . 


١25 


أن المخالف يقول : 
إن العقل يجري مجرى الحدقة السليمة . والتعليم جبرى مجرىق 
طلوع نور الشمس أو النار . 


فالحدقة السليمة وحدها غير كافية في حصول الابصار ٠‏ بل لا بد 
من سلامة الحدقة » ومن طلوع نور الشمس ٠‏ فكذا ها هنا العقل 
وحده غير كافب » بل لا بد من العقل » ومن تعليم المعلم المعصوم . 
فالحاصل : إن الخصم لا يدعي أنه لا حاجة إلى العقل ؛ بل يدعي إنه 
لا بد معه من تعليم المعلم ء والغزائي ظن أن الخصم يدعي أن العقل 
معزول بالكليّة » فثبت أن سؤال الغزائي ليس بشيء ٠‏ ونا ممع 
المسعودي هذا الكلام قوي غضبه » وخاض في يقرب من السفاهة . 

فقلت : 

العجب العجب منك . . . إنك تنسب الناس إلى الميل إلى أعداء 
الدين » ولا تعرف إن إبطال شبهات الملحدين بالأجوبة اخسيسة 
الضعيفة سعي في تقوية شبهاتهم . بل الجواب الصحيح عن تلك 
الشبهات أن تقول العقل وحده يستقل بمعرفة كل واحدة من 
المقدمات ء ويستقل بالجمع بينها » ومتى اجتمعت المقدمات في العقل 
حصلت النتيجة لا ممالة » فثبت أن العقل مستقل بمعرفة المطالب من 
غير حضور الإمام المعصوم . 

ولا انتهى الكلام إلى هذا المقام . . . كثر القيل والقال من غير 
فائدة دينيّة أوعلمية . 


١ “بام‎ 


اكناظرة احادية عثف 8 ١١‏ 


5 5 0-7 0 
عا او 32-86 ع مانام السابل 14 لز الي ع سان 1 الشرة.. 
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هل شالعة 250 إلى أخخره ؟ نتوقف فيه . فقأمت : 
إن فيه أشياء كثيرة يجب الببحث عتيا » وأنا أذكر منها إثتين : 


في هذه المناظطرة أبضاً بين المسعودي. والرازي تذاهر معارضسة الرازي للخرالي في 
أكثر أعياته الف كرية » وقف جرى ذكر كتيه المعروفة على لسات المسعودي وهو 
و شفاء العليل » غشده واستتكر كل ما جاء فيه ع وتعاصة الطرد والعكس 
والدلالة على العلية رئبوت الحكم عند ثبوت الوصلب وبالعكس وهنتالك قياس 
المعبى وقياس الشبه + وأخيراً قضابا فقهرة وشرعية تتعلق بالوضوء والصلاة . 
وقد أدلى برأيه المعاكسنى لآراء الغزالي ء نه اغضب المسعودي الذي كان 
يتعصي للخرّالي 4 وأخحيرآ ورد ذكر كتاب و المستصفى » للغراني فأوصعه 130 ؟ 
وتجريما أيضاء» وقد ورد أن الغزالي كان قد قدّم نقد لبعفضى آرأه 
٠‏ الأشعرية » وكل هلا جعل فخر الدين الرازي يتناوله بالنقد في كل مرة 
تعرضصس سيرته + أو يرد ذكره . 

ورد ف الأصل ١‏ طلعته » . 


مال 


فالأول : إنه عقد باباً طويلا في أن الطرد والعكس هل يدل على 
العلية » ثم أنه بعد الاطناب الكثير ء إيراد الأمثلة الكثيرة . قال: 

والمختار عندي أن ثبوت الحكم عند ثبوت الوصف ء وعدم ذلك 
الحكم عند عدم ذلك الوصف . لا يدل على كون ذلك الوصف علّة 
لذلك الحكم . أما إذا ثت الحكم بثبوت الوصف وعدم بعدمه ء فهذا 
يدل على كون ذلك الوصف علّة لذلك الحكم . هذا ما قاله الغزللي ء 
وهو عجيب ٠‏ لأن الدليل الدال على العليّة يجب كونه شيئاً مغايراً لنفس 
العلية » وكون الحكم ثابت بثبوت ذلك الوصف ومعدوم بعذعه . فهو 
نفس العلية . ٠‏ فلو جعلنا هذا المعنى دليلاً على العليّة لزم جعل الشيء 
دليلا على نفسه ء وهوعحال . 

ذل سمع المسعودي هذا تغي جد . ثم قلت : 

وأما الثاني . فهو أنه قال في ذلك الحعاب أنه عر على بسيط 
الأرض من يعرف الفرق بين قياس المشبه وبين قياس الممق . فقلت : 

هذ! المعبى في غاية الظهور('؟ ء لأن قياس المعنى هو أن تبينٌ أن 
الحكم في الأصل معلّل بالمصلحة الفلانية » ثم أن نبِينٌ أن تلك 
المصلحة قائمة في الفرع . فيجب أن يحصل فيه مثل حكم الأصل . 

وأمًا قياس الشيه : فهر أن تشع صورة واحدة بين صورتين 
محتلفتين في الحكم . ؛ ثم لا كانت مشايبة لأحد الطرفين أكثر من مشابهته 
للطرف الآخر ٠‏ فيستدل بكثرة المشاببة على حصول المساواة في الحكم 
ومثاله أن النية واجبة في التيممه(" » وغير واجبة في غسل الثياب . 


. الشهور»‎ ١ وردت في الأصل‎ )١( 
. وردت في الأصل : التدم ه‎ )*8( 


حل 


والوضوء واقع بينبهيا . فلا تأملنا وجدنا المشابهة بين الوضوء وبين 
التيمم أكثر من المشابهة بين الوضوء وغسل الثياب . وذلك لآن المشابية 
خخاصة بين الوضوء”'2 وبين التيمم من وجوء كثيرة . أحدهاأ : 

أن الوضوء والتيمم يشرعان لمقصود واحد » وهو استباحة) 
الصلاة » وأمًا غسل الثياب فليس كذلك . 

وثانيها : إن الوضوء والتيمم يشرعان في أعضاء معينة » وغسل 
التجاسات ليس كذلك .. 

وثالثها : أن الوضوء والتيمم ينتقضات بأحداث معيئة 3 وغسل 
النجاسات ليس كذلك فثبت أن المشاءبة بين الوضوءه والتيمم أكثر من 
المشامية بين الوضوء قلي غسل تواسة مو النجاسات . فكان الحاق 
الوضوء بالتيمم أولى من إلحاقه بغسل الثوب عن النجاسات ٠‏ 

إذاثت هذا فنقول : 

أن عليّة المشامبة تدل على استوائها في المصالم الموجبة لذلك 
الحكم » فلهذا قياس المعنى هو الذي يكون اللجامع فيه رعاية المصالح 
والقاسد وقياس الشيه هو الذدى تكون علة المشامبة دالة على أستواء 
الأوصاف المصلحية » وقياس الطرد هو الذي لا إشعار فيه بالمصائعح ل 
إبتداء ولا بواسطة » فثبت أن الفرق بين هذه الأنواع الثلائة في غاية 
الظهور . فالقول : بأنه عر على بسيط الأرض من يعرف الغرق 
ظُ تبويل لا في2"0 الموضع اه 
ا ل 510 
)22 وردت في أكثر من مكان في الأصل « الضوء » . 
غ22 وردت ف الأصل : اسشاصت 4 . 
4 هذه الجملة وردت كيا هي في الأصل : وليس لما معتى . كمأ صعب 

إصلاحها . 
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فلا سمع الشيخ المسعودي هذا الكلام قال : ٍ 

هب أن و« شفاء العليل »6 منه هذه الأشياء . إلا أن كتاب 
« المستصفى » بريء من هذه العيوب ٠‏ فقلت : 

إني في بعض الأوقات حضرت ٠‏ بطوس » فأنزلوني في صومعة”") 
ا 'نخؤالي ) واجتمعوأ عندي فقت : 

إنكم أفنيتم''! أعباركم في قراءة كتاب : المستصفى » فكل من 
قدر على أن يذكر دليلا" من الدلائل التى ذكرها الغزالي من أول كتاب 
المستصفى إلى آخره ١‏ ويقرره عندي بعين تقريره من غير أن يضم إليه 
كلاماً آخر أجنبيا عن ذلك الكلام أعطيته مئة دينار » فجاء في الغد 
رجل من أذكيائهم يقال له «وأمير شرف شأه » وتكلم في مسألة 
الصلاة2*؟ ني الدار المغصوبة لظنه أن كلام الغزالي فيه قوي . فقلت 
له : 

إن كلام الغزالي في هذه المسألة في غاية الضعف . وذلك لأنّه قال 
جهة كونها صلاة مغايرة للبهة كونه غصباً . ونا تغايرت الجهتان لم يبعد 
أن يتفرع على كل واحدة من هاتين الجهتين ما يليق به . 

وهذ! الواب ضعيف جدأ لآن الصلاة ماهية مركبة من القيام 
والقعود والركوع والسجود . وهذه الأشياء حركات وسكنات . 
والحركة عبارة عن الحصول في الخيز.» بعد أن كان في حيز:آخرء 
والسكون عبارة عن الحصول في الحيز الواحد. أكثر من زمان واحد . 
)١(‏ وردتث في الأصل « صمعة + , 
(9؟ع وردت في الأصل « أغتيتم » . 


فرة وردت في الأصل « دليل ؛ . 
4١‏ وردت ف الأصل «١‏ الصلات : . 


5 


فالحصول في الحيز جزء من ماهية الحركة والسكون . وهما جزءآن من 
ماهية الصلاة , 

وإِذا عرفت هذا فتقول : 

إن اعتبار الصلاة في الأرض المغصوبة كان جزءا ماهيتها الحصول 
في الأرض المغصوبة ولا شك أن هذا المحصول محرم » فكان أجزاء 
ماهية الصلاة في الأرضي المغصوبة . ولا شك أن هذ! المحصول 
حرم7١2‏ ء. فكان أجزاء ماهية الصلاة في الأرضي المغصوبة محرمة » وعلل 
هذا التقدير ٠.‏ فالغصب المحم ها هنا جزء من ماهية الصلاة » فيمتنع 
تعلق الأمر مبذه العسلاة . لأن الأمر بالصلاة المعنية يوجب الأمر بجميع 
أجرائها . فلا دللئا؟؟ على أن أحد أجزائها شغل ذلك الخحيز » ودللنا 
على أن شغل ذلك الحيز معبي عنه ١‏ لزم حينئظٍ توارد الأمر والغبي على 
الشيء الواحد بالاعتبار الواحد . وإنه محال . 

فثبت أن الذي تخيله الغزائي من الفرق بين اسكهتين في هذه الصلاة 
كلام غير صحيح 5 ونا قررت هذا الكلام انقطع الأمير شرف شأه . 
وقال : 

ظئنت أن إذا قررت هذه المسألة عندك أعمذت المئة9 الموعودة . 
والأن : 

قد ظهر لى أن أخذ تلك المئة غرض لا يصاب . ودعاء ٠‏ 
يستجاب . فلا ذكرت هذه الحكاية للمسعودي عظم اضطرابه » ثم 
قلت : 


. » وردث في الأصل : ترم‎ )١( 
. (؟) وردت في الأصل : دلينا ؛‎ 
, » فزة وردت في الأصل : المثأنت‎ 


١ 


وأنا أتحفك من كتاب « المستصفى » بتصغة أخرى ء. وذلك لأن 
الغرّالي أورد في مقدمة هذا الكتاب إمتحانات 20 في -حدود الأشياء منها 
في حد العلم ' 

ونقل عن الأشعري أنه قال : 

في حد العلم ما يعلم به ثم بين الغزّاي : إن هذا التعريف 
يوجب الدور والطول في هذا الباب . وأطنب” في الطعن في قول 
الأشعري ١‏ ثم أنه قال الخبر ما يحتمل التصديق والتكذيب . وهذا 
يوجب تعريف الشثىء بئفسه ٠‏ ويوجب الدورأيضا . 

أمَا أنه يوجب تعريف الشىء بنفسه ء فلن التصديق هو الإخبار 
عن كونه صدقاً والتكذيب هو الإخبار عن كويه كذبا ٠‏ فكان قوله اكير 
ها يجتمل التصديق والتكذيب جارياً تحرى ما إذا قيل الخبر مايصح 
الإخبار عنه بأنه صدق أو كذب ء وهذا يوجب تعريف الخير يأسشير . 

وآمًا بيان أنّه يوجب الدور . فهو أن الصدق هو الخبر الموافق . 
والكذب هو الخير المخالف . فليا عرفنا الخبر بالصدق والكذب . 
وعرفناثما بالخبرلزم الدور . فثبت أن الدور الذي الزمه على الأشعرىي 
في حد العلم » وارد عليه في حد الخير . وأيضاً قال : 

في حد الأمر أنه القول المقتضى لذاته طاعة المأمور بفعلل المأمور 
به . وأقول : 

نه يوجب الدور من ثلاثة أوجه : 

فالأول . والثاني : إذا عرف الأمر بالمأمور » والمأمور به » لا يمكن 
(1) وردت و, الأصل « امتحاتاه و , 
(5) وردت في الأصل و طنب » . 

١ 


تعريفهما إلا بالأمر ء فهذا يوجب الدور . 


والثالث : إنه عرف الأمر بالطاعة . واإلطاعة عند « المعتزلة : 
موافقة للورادة , وعندنأ موافقة للأعر » وعلى هذا التقدير فلا يمحن 
تعر يقب الأمر إل بالطاعة بالأمر ى ثم أنه عرف الأمر بالطاعة فثبت أن 
الدور لازم عليه فيا جمله للأمر من الوجوه الثلاثة » والعيجب أنه ذا 
عاب « الأشعري » بالزام الدور كيف لم ينتبه في هذه المواضع للزومها 
عليه . فليا سمع المسعودي هذه الكليات احمرٌ واصفرٌ . ولم يجد إلى 
الحواب سبيلا . 


15. 


المناظرة الثانية عشرة(1) 


تمثلت يوماً في بلدة بخارى في حضرة جماعة من أكابرهم في مسألة 
ملك الأخ . فقلت 

ثبوت الحكم في الفرع يوجب إلغاء وصف مناسب معتبر في 
الأصل » فهذ! دور , وذاك حذور . وبيان المقام الأول : 

هو أن القرابة المحرمية2© لو كانت مشاركة لقرابة الولادة قي 
حصول العتق لانشاف هذا الحكم المشتركة بين الفرع والأصل إلى 
الوصف المشترك بينبيا » ومتى كان الأمر كذلك لزم إلغاء هذا الوصف 


)١(‏ المناظرة الثاتبة عشرة لا ترج عن كونا دروسا شرعية وفقهية ألقاها غخر الدين 
الرازي على أعالي بلدة بخارى + وتتضمن سقوق الأخ والآخيت ء ومدى القرابة 
والرعاية والعتق » وقد أورد الرازي اجتهادات وآراء « الشافعي » ثي هذه 
الموضوعات ٠‏ ولكنبا م ترق لبعضس الحاضرين ‏ ء فانقسموا إلى قسمين وبدأ التقاش 
العنيف الذي كاد أن يتحول إلى مشاجرة مما حدا بالرازي إلى إلقاء من آراء 
واجتهادات و أبو حتيفة » وهكذا أدخل السرور على قلومبم فنيضوا مسرورين ١‏ 
وانفضت الجلسة على خير . 

50 وردت في الأصل « الملحرومعة ؛ 5 
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عذور . فثبت أن حصول الحكم في محل التراع ب تسب المحذور . 
فيكون محذوراً فهذه مقدمات لا بد من بياغها : 

المقدمة الأولى : قولنا : 

لوا كان الفرع مشاركاً للأصل في الحكم : لوجب تعليل هذا 
الحكم المشترك فيه بالوصف المشترك بين الصورتين ٠»‏ ويدل عليه افتقار 
الحكم المعين إلى الوصف المعين . أما أن يكون لنفس ماهية ذلك 
الحكم . أو لشيء من لوازمها » أو لأآمر غير لازم لهذأ . 

وهلا الثالث باطل . لأنه لو كان الأمر كذلك لكانت ماهية ذلك 
الحكم مع جميع لوازمها غنية عن تلك العلّة » وإئما المحوج2" لها إلى 
تلك العلّ اممينة مفارق غير لازم ؛ فلا كانت الماهية مع لوازمها غنية 
عنهدء وكأن المقارن الخارجي محوجها إليه » فلو حصلت الحاجة لزم 
ترجيح المقتضى المقارن الخاريج الغريب على مقتضى الماهية وهو محال , 
ولأ بطل هذا القسم ثبت أن احتياج ذلك الحكم إلى تلك العلة المعينة ع 
ما لنفس ماهية ذلك الحكم أو لشيءٍ من لوازمها ٠‏ وإذا كأن الآأمر 
كذلك وجب في كل ما يمائل”") ذلك الحكم أن يكون معلّلا يما يمائل 
تلك العلّة » وإذا ثبت هذا وجب في الحكم المشترك فيه بين الأصل 
والفرع أن يكون معدلا بالوصف صف المشترك فيه بين الفرع والأصل . 

والمقدمة الثانية : 

إنه متى كان كذلك لزم إلغاء خصوص محل الوفاق9© ء وذلك 


. » وردت في الأصل « المحعاج‎ )١( 
. » يمثل‎ ١ و0 وردت في الأصل‎ 
. الاتفاق ؛‎ «١ وردت فى الأصل‎ "*( 


١ 3 


مقطوع به » لآن الأأصل والفرع لا بد أن يتباينا بخصوصها . فالأصل 
خخاصيته أنه قرابة الولآد والفرع خخاصيته أنه قرابة المحرمية » فل كان 
المقتضى -حصول القدر المشترله بين الصورتين لزم إلغاء خصوصية كونه 
قرابة الولآد وذلك مقطوع به . 

والمقدمة الثالثة : 

إن خصوصية قرابة الولأد وصف مناسب معتير('2 . فنقول. : 

أما بيان كونه مناسباً فلآن نعمة الأب على الإبن: أعظم من نعمة 
الأ على لأس وهذ! معلوم بالضرورة ع وهذا فإن الله قرت وجوب عطاعة 
الوالدين بوجوب طاعة الله فقال : 


كك 5 


ُ وَقَضى رِبِك ألا تَعْبّدوا إلا إِيَاهُ وَبِالْوَائِدَيْن إحساناً » . 
من الوالدين .. . قال عليه السلام : 

و فاطمة بضعةٌ مني » . 

وكون الكل مالك لحزثه محال » فثبت أن قرابة الولاد صفة 
مناسبة » وهي أيضاً معتبرة » لآن الحكم حصل مقارناً له . 

لمقدمة الرابعة : 

فهى أن إلغاء الوصف المتأسب غير جاتر . فهذ! مجمع عليه بين 

القائلين بالقياس وإذ! لهرت هذه المقدمات ثيت أن القول بحخصول 


المعتق الحصول العتق في القرابة المحرمية يفضي إلى وقوع المحذور . 
فوجب أن لا صل دفعا لحذ! المحذور . 


. » وردت في الأصل « معتابر‎ )1١( 


١ >5 


وأعشم : 

إن هذا طريق عام عندما تريد إقامة الدلالة على نفي حكم من 
الأحكام . ولا ذكرت هذا الدليل فى اللمحفل ع صعب فهمه عللى 
القوم . لأن هذه المقدمات غير مناسة للمقدمات التي ألفوها 
وسمعوها . فاضطربوأ اضطراباً شديداً قُ فهمه ومعرفته ٠‏ وصار 
بعضهم ناصراً ومقرراً لهذا الكلام » والبعض طاعناً ومبطل » ووقعت 
الخصومة فييا بين الفريقين . وقرب الأمر من وقوع المشأتهة . فقلت 
للقوم : 

إني إنما أسمعتكم هذ د الكلام من جانب « الشافعي » فإن شئتم 
أسمعتكم كلاما غريباً حسنا لطيفا من جانب « أبي حنيفة » في هذه 
المسألة . فقالوا : 

وماذلك الكلام ؟ 

فقلت : 

القول بعدم وقوع العتق يفضي إلى التعارض بين النصين . 
والتعارض بين نصين محذور . فوجب القول بحصول العتق دفعا 59 
المحذور . وبيان إفضائه إلى التعارض ., أنه إذ! إاشترى أنحتهء فلو قلنا 
إنبا لا تعتق فهي لكونا مملوكة له ,» وجب أن يحل وطتها . لقوله 
تعالى : ط حرمت عَلَيكم أَمْهَاِكُمْ وبَنَايكُمْ وأخوايكُم > , 

فثبت أن يقال الملك عليها إلى التعارض بين هذين النصين , 
والتعارض تعذور . . فوجب حصول العتق إزالة مدأ التعارض . 

فلا سمعوا النكتة الغريبة طابت قلوييم ء» وقاموا من ذلك 
المجلس مع السرور والفرح 


شل 


المناظرة الثالثة عشرة )١(‏ 


مر على لساني في بعض الأيام حين كنت ببخارى . أن القول 
بوقوع تكليف ما لا يطاق ليس ببعيد » وصعب هذا على أكثر فقهاء 
و الحنفيّة » وبالغوا! في الاستبعاد . فقلت هم : 

أنتم أصحاب البحث والنظر وأرياب الانصاف والذكام , فلا 
يليق بكم الإصرار على الاستبعاد » فإن رضيتم بذكر الدليل فأقول : 
وإل فالسكوت أولى .. فليا سمعوا هذا الكلام . قالوا : فاذكر 
الدليل . فقلت : 

هل تعلمون أن مذهب «١‏ أبي حنيفة »”'2 يقول : 

أن الإستطاعة مع الفعل لا قبله . فقالوا . . . نعم . . فقلت : 


)١(‏ المناظرة الثالثة عشراء لا ترج عن كونبها دروساً فقهية شرعية ألقأهأ 
فخر الدين الرازي على أهل بلدة بخارى من الخنفيين وقد ذكرهم بأن 
مذهبهم ينص على أن الاستطاعة مع القعل لا قبله ويضرب لهم مثلا « أبا 
نهب » الذي لم يؤمن بالرسالة . وهذ1 تكليف الجمع بين النقيضين ولم ينفع 
بيانه بل أجمع الأكثرية على تقبيح ككلامه ء وطالت الخصومانت . 

(5) أبو حنيفة صاحب مذهب أسلامي سبي . 


وا 


فعلى هذا المذهب(2© القدرة على الإيمان لا تحصل إل حال حصول 
الإيمان ء فقبل حصول الإيمان هو عأمور بالويمان ء» قثبت أنه حصل 
الأمر بالإيمان حال عدم القدرة على الإيمان ء ولا معنى لتكليف ما لا 
يطيق إل ذلك ؛ فبقوا ساكتين مبهوتين غير قامرين على الحواب اليتة , 

قلت : 

وما يدل عليه . . إن الله تعالى كلّف « أبا لحب 2206 بالإيمان , 
ومن الإيمان تصديق الله تعالى في كل ما أخبر عنه ١‏ وثما أخبر عنه أنه للا 
يؤمن » فقد صار « أبو لحب » مكلفاً(” بأن يزمن » وبأنه لا يؤمن . 
وهذ! تكليف بالجمع بين النقيضين . فلا سمعوا هذا الكلام . 
قلت لهم : هذا الدليل عركب من مقدمات ثلاث / 

فأوطا , قولنا : أبولمب مكلف بالاممان . 

وثانيها : قولنا : ومن الإيمان تصديق الله تعالى في كل ماأخير عنه . 

وثالئها : قوليا : وبما آخير عنه أنه لا يؤمن » ومتى تمت هذه 
المقدمات2*5 الثلاكث زم كونه مكلقا أن يؤمن بأنه لا يؤمن ء فتفكروا 
وتأملوا حتى تعرفوا أنه على أي من هذه المقدمات الثلاث يمكن إيراد 
المعارضة والمتازعة . فاضطريبوا ! اضطراياً شديد! ع وكلّما أورد وأحد 

منهم امم على مقدمة من هذه المقدمات الثلاث قفز الباقون وقالوا : 

هذا المنع باطل . وطالت المنصومة”") بينهم » وبقيت ساكتا غير 
محتاج إلى البيان والتقرير لآن كل منع يذكره الواحد منهم يطبق الباقون 
على تقبيح كلامه . وطالت الخصومات . والله أعلم بالصواب . 
)١(‏ وردث في الأصل و مذاهب »و . 
(؟) أبو لهب عم الرسول الكريم محمد 8 وم يؤمن بالرسالة المحمدية . 
اه وردت في الأصل : مكلف » . 
(4) وردت في الأصل ١‏ المتقدمات ؛ . 
(ه) وردت في الأصل « المخاصمة » . 

١ با‎ 


المناظرة الرابعة عشرة )١(‏ 


مذهب أهل ما وراء الغبر . ينص على أن الله تعالى متكلم بكلام 
يم قاهم بذائه مزه عن الحرف والصوت .كا هوه الأشمري » أ 
أن الفرق أن الأشعري يقول ذلك الكلام يصح أن يكون مسموعا 
أما « أبو منصور2* الماتريدي » وأتباعه من أهل ما وراء الخبر فإنهم 


» المناظرة الرابعة عشرة قصيرة ولكها مفيدة » وفيها رد على « الماتردية‎ )١( 
ويعرضي الرازي هنا بأن المعتزلة استدلوا على امتناع الرؤية وقالوأ : إن الله‎ 
وكل‎ ٠ تعالى ليس بجسم وليس مختصا بجهة أو حيز وليس له شكل ولا لون‎ 
فقلتم إن من كان هكذا امتنعت رؤيته وسياع‎ ٠ من كان هكذا قشم رؤيته‎ 
صوته فكذلك يستبعد رؤية موجود لا يكون جسماً أو موجودا ني مكان‎ 

25 « الماتردية » مذهب أسسه « أبو منصور الماقريدي » من ماتريد التي هي من 
أعيال سمرقند . كان مناهضا للأاشعرية وقد عبض بححركته السنية وإنطلق من 
المأثور عن أبي -حنيفة في العقائد » ووقف موغفآ عقليا مبسطا فقال بإثياب 
قضايا الشرع بالأدئة العقلية المنطقية وباليراهين الدامغة » ولكن لم يبالغ في 

قيمة العقل كبا فعل المعتزلة ؛ وإغا اتخذ لنفسه سبيلة وسطأ بين المعتزلة 
والأشعرية ولك أنه م يأخد بحبكم العقل فيا لا مخالف الشرع فإذا خائف - 


فيل 


يقولون : 

نه يمتنع أن يكون ذلك الكلام مسموعا فتكلموا معي في هذه 
المسألة . فقلت هم : 

إن المعتزلة استدلوا على امتناع الرؤية فقالو! : 

ثبت بالدليل إن الله تعالى ليس بعجسم وليس مختصا باللجهة والحيز 
وليس له شكل ولا لون ء وكل موجود كذلك فإنه يمتدع رؤيته فقلتم في 
الحواب عنه ء الم قلتم أن الموجود الموصوف ببذه الصفات امتنع 
يله اء وبأتي دليل عرفتم شل ]| الامتناع ٠‏ وأنا أقول : كيأ أنه يستبعد 
سماع كلام لا.يكون حرفا ولا صوتأ » فكذلك يستبعد رؤية موجود لا 


5 الشرع وجب التضوع الحكم الشرع وحده . 

أخائريدي يوافق المعتزلة في بعض مناهجهم العقلية . ويرى من الواجب 
إعمال النظر ومعرفة الله بالعفل . ويرى أن ائله شالق الأشياء كلها ه وعأ من 
تبيء إلا وهو تلوق لهاء وفذا يرفض قول المعتزلة ويلتقي مم الأشعري في 
نظرية الكسب ولكن بعد تعديلها وتقويمها . والماتريدي يبري مع المعتزلة في 
ضار العقل ويقترب من الأشاعرة . ويمهد للحركة اللفية .» ويمثل في 
اعتقاده بأن العقل يستقل بمعرفة الله ولكنه لا يستقل بمعرفة الأحكام التكليفية 
وتفسير ذلك أن المعتزلة يرون أن معرفة الله واجبة العقل بينا تككتفي الماتريدية 
بالايمان بإمكاءبا وحسب ء لأن الوجوب لا يكون إلا ممن يملك الإيجاب وهو 
الله تعالى ١‏ والمات بدية توافق المعتزلة المتطورة في قسمة الأشياء إلى أقسام 
ثلاث هي : أشياء يدرك العقل البشري السمن فيها ء وأشياء يدرك العقل 
البشري قبحها وأشياء يستيهم فيها وجه الحسن ووجه القبح ء ولكن المعتزلة 
يعتمدون العقل اطلاقآ ويرون أن مأ يدركه العقل حسته وجب فعله وما 
بدرك فبحه وجب تركه ء وما يستغلق مره لزم تأويله بالعقل أيضاً فالعقل هو 
مصدر التكليف وهدا ما يدكره الماتريدي وأتباعه الذين يقولون الحاكم في 
التكليف الديني هو الله سيحانه وتعالى . 
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وبا 


المناظرة اخامسة عشرة(') 


نا ذهبت إلى سمرقند(") وبقيت سنين ء ثم عدت إلى « بخارى ؛ 
تكلمت مع « الرضي النيسابوري » مرة أخرى . فقلت : خميار 
المجلس ثابت في عقد ا لمفاوضاتٍ 3 والدليل عليه أنه لم يرض باللزوم 3 
فوجب 0 ٠‏ اما قدا أله / برض بالازو 9 
آخخر . 

وإغنا قلنا : 

أن الرضى بالبيع لا يكون رضى باللزوم بحسب بحسب اللفظ لأنه أطبق, 
00 قف المناظرة لاسي حشر يسو نه « الرضي التيسابورى » 91 د 
المناظراات .ع فيحدثه فير الشين الرازي موأ ضيع فقهية وشرعية عن وجهة 
تظرءه الأشعرية ويتور الديث حول البيع بالرميى والبيع الجامز . اللازم وما 
يتفرع عنهها . وكيا يظهر من سياق الحديث فإن الرازي هذه المرة تمكن من 
إقنام الرفي وقد شهد له الرضي بالتفوق في هذا المجال قائنة : إنه لاا يوسجد 

أرقى ولا أحسسن منه في هذا العلم ء كيا أن الحاضرين أيدوا أقوال الرضي , 

وانطلقت السنتهم بال مدسم والثناء والتمليم : 
2ش وردت في الأصل » سأمرقتف  *‏ 

يفن 


أهل الشرع عل أن البيع ينقسم إلى البيع الجائر واللازم . فلا كان 
مسمي البيع منقسا إلى هذين القسمين + وثبت في صريح العقل أن ما 
به المشا ركة”2 مغاير لما به المباينة ثبت أن كونه بيعأ غير كونه لازم . 

اما قلنا : إنه لا يدل عليه بمعناه ٠‏ لآن الدلالة المعنوية عبارة عن 
دلالة ا على اللازم ل وري أولازمه الغالب ». واللزوم ليس من 

فقلت : 

إنه لم يوجد الرضى باللزوم » فوجب أن لا يحصل اللزوم بالوجوه 
الأربعة التي ذكرناها في مسألة أن الوكيل بالبيع المطلق لا يملك البيع 
بالغين الفاحش 5 

هب أن مسمي البيع من حيث أنه بيع قدر مشترك بين البيع الحائز 
واللازم فلم قلتم إن البيع المسكوت عن إثبات شرط الخيار المشترك فيه 
بين البيع الخمائز واللازم . 

قلت : 

ا ثبت إن البيع من حيث أنّه بيع لا إشعار له باللزوم . فتقول : 

حينئزٍ وجب أن يقال البيع المسكوت عن إثبات شرط الخيار لا 
يكون مستلزما للزوم + لأن البيع مع السكوت بيع مع قيد عدمي 5 
ولآن السكوت عدمي 4 والعدمي لا يصلح أن يكون موجباً اللزوم . 


. » المشاركت‎ ١ وردت في الأصل‎ )0١( 


١ ارا‎ 


. أمّا أن السكوت قيد عدمي , فلأن السكوت معناه » أنه لم يقل 
شيئاً » ولم ينقل أمراً ولم يتصرف لا في قول ولا ني فعل » ولا شك أن 
هذ! المعني عدم محضص”7؟ . 

وأمّا أن القيد العدمي لا يمكن أن يكون علّة . فبيانه أن قولنا أنه 
عل نقيض ١‏ لقولنا إنه ئيس بعلّة عدم حض ء وقلنا إنْه علّة رافع لقولنا 
أنه ليس بعلة » ورافع العدم ثبوت لا محالة » فوجب أن يكون المفهوم 
من قولنا علّة قيدا ثبوتياً » فلو وصفنا العدم المحض بكونه علة لزم قيام 
الصفة الموجودة بالعدم المحض والنفي الصرف ء وأنّه ممال . 

فقال و الرضي ؛ : 

هب أن هذا الدليل يدل على أن العدم ليس بعلّة . فلِمَ قلتم أنه لا 
يكون جزء العلّة » ونحن لا نقول ها هنا ء» السكوت تمام العلة الموجبة 
لحصول اللزوم » وإمًا نقول : 

البيع مع هذا السكوت علّة لحصول هذا اللزوم » فنحن ما جعلنا 
العدم تام الع وإئما جعلناه جزم العلة . فيا الدليل على أن العدم لا 
جوز جعله -جزء العلة ؟ . 

قلت : 

جزء العلّة : علّة ئامة لعلّة العلّة . فلا ثبت أنه لا يكون علّة 
تامة . ولا يكون جزء علّة » وما قلنا إن جزء العلّة تامة لعلية العلّة » 
لأنه إذا حصل جميع أجزاء العلة سوى هذا القيد العدمي » فإن حصلٍ 
هذا المعلول م يكن هذ! القيد العدمي معتبرأ » وقد فرضناه معتبرأ 
هكذا . 
9ع وردت في الأصل « محمد » وكافة الكليات التي جاءت بعدهاأ . 


حنا 


وأما إذا حصل هذا القيد العدمي ٠‏ فإن لم يحصل المعلول ء افتقر 
إل إنضيام قيد آخر إليه » وهذا يقدح 407 في قولنا إن جميع الأجزاء 
المغايرة هذا القيد العدمي كان حاصلاً . ونا بطل القسان ثبت أن عند 
فقدان هذأ القيد العدمي لا يصير علّة للحكم » وعند إنضيام هذا 
افنسف يصير علّة » شت أن هذا المجموع صار علّة بعد علّة بعد أن 0-6 
يكن علّة » ولا علّة حصول تلك العليّة البتة إل هذا القيد العدمي 5 
فثيت بهذا البرهان أن جزء العلّة علّة تامة لعلية العلّة . ٠‏ فلوجعلنا العدم 
50 من العلة لزم جعل ذلك العدم علّة تامة7 © لتلك العلية 5 ف 
دللنا على أن البيع يتنم كونه علّة » ثبت أيضاً أنه يمتنع جعله جزء من 
العلة . . . فاستحسن القوم هذه الكليات . 

ثم إن الشيخ « رضي الذين » رحمه الله أورد دشحلا ثالثا . . 
فقال : 

هب أن مسمي البيع قدر مشترك بين البيع الجائر واللازم » » إلا أن 

قول الرجل لغيره : بعت واشتريت فرد معين من الأفراد الداخحلة تحت 
تلك الماهية الكلية ع » فلم قلتم إن هذا الفرد مشترك فيه بين الحائز 
واللازم ؟ : 

قلت : 

لمأ ثبت أن ماهية البيع لا توجب اللزوم » وجب أن لا يكون هذ!ا 
المعنى ٠‏ وهذا الشخص موجباً للزوم » لأنه ثبت في العلوم العقلية أن 
تعيين الشيء المتعين قيد عدمي . وقد دللنا على أن القيد العدمي لا 


. » وردت في الأصل « يقترح‎ )١( 
. (؟) وردت في الأصل و تامت و‎ 


لخر 


بصلح للعلية » وما فلنا إن التعيين قيد عدمي ٠‏ لأنه لو كان امتعين 
قيد! وجودياً ٠‏ فذلك القيد له تعيين آخخحر . فيلزم أن يكون للتعيين 
تعيين أخعر ء» وذلك بموجب التسلسل وهو حال . 

فت أن التعرين قيد عدمي ٠‏ وثست أن القيد العدمي لا د 
للعلية » وثبت أن التعيين لا يصلح أن يكون علّة لحصول اللزوم ٠‏ وأ 
أجيب عبن هذه الشبهات الثلاث التي ذكرها الرضى النيسابوري . 
تشوش الكلام عليه » وأخذ ينقز من هذا الدخل الأول ثارة وإلى 
الدخل الثاني أخرى ء وأتى بالاضطراب العظيم ١‏ والشغب الشديد . 
وكأن قد حضر معه من أصصابه ما يقارب من أر بعيائة . 

فقلت : 

أيها الشيخ الإمام . . . إنه قد اشتهر عنك إنك رجل حب للعدل 
وللإنصاف . وبعيدا عن النيظ والاضطراإب . فانا ألتمس منك أن لا 
تترك تلك الطريقة المحمودة في هذا اليوم . فلا سمع هذا الكلام 
استحى وقال : 

سعاذ الله أستمحسن أن أخوض في الإضطراب , فقلت له : 

أمّا تلك المداخلات القلاث فقد كانت معلومة . وقد أجيب عن 
كل واحد متها فيا سبق , وأمًا هذا الكلام الرابع » ولا أدري أنه أعاد 
المداضلات الثلاثة . أو دل رابع جديد ء فالأليق يفضلك أن تلخص 
الّلام حت يمكن الخوض نفياً وإثباتاً . . . فاستحسن وسكت . 

ثم قال بعض الحاضرين : 

هذا الدليل يبطل مذهبك ء لأن البيع مفهوم مشترك بين الجائز 
واللازم ٠‏ فكما متنع كون البيع سبباً لحصول اللزوم ٠‏ فكذلك متنع 


حل 


كونه سبباً ‏ لحصول الحواز . فوجب أن لا يبقى هذا البيع جائزا » وإن لم 


يكن جائزا كان لازما . 
فقت : 


هذ! الدذخل أحسن شىء ممكن إيراده على هذأ الدليل ء وقد كان 
هذا معلوماً مقرراً عندي ولا يمكن ذكر اللحواب عنه إل بالرفق 
والسهولة . . ثم قلمت : 

هاهئا مقدمة في المعقولات . وهي أنه لا يمتنع كون الشيء ممكناً 
لذاته , 


يل 


المناظرة السادسة عشرة(1) 


لا ذهبت إلى « سمرقند » وكان قد وصل إل الصيت العظيم من 
« الفريد الغيلاني » رحمه الله » ولعمري لقد كان رجلا 
الخاطر » حسن القريحة ء إلا أنه كان كان قليل الحاصل وكان بعيدا 
عن التظر ورسوم الجدل . 


فليا دحلت 8 سمرقنلد » ذهيت إلى دأره في ق الخال ع وكنت قد 


)١(‏ في المتاظرة السادسة عشر والأخيرة يتناظر فخر الدين الرازي مع الفريد 
الغيلاني في بلدة سمرقند + ويشهد به الرازي أنه كان مستقيما سن القريحة 
إل أنه كان قليل الفائدة وبحيد عن التثر والجدل ء ويروي الرازي قصه 
ذهابه إلى منزله » وإبطائه بالخروج إليه ء ثم يبدأ الحديث فيذكر أن الناس 
هنأل يقرأون تتسأ نيه كالمحصل وشرح الاشارات لآبن سنأ سينأ والميأاسث 
الشرقية ء ويذكر أنه سمع عن الفريد الغيلاني أنه صنّف كتابآ في حدورث 
العالى » وعندما سأله عن كتابه حدوث الأجسام أجانب : إن إين سيئأ صنفب 
رسالة في الجواب عن الدلائلى المذكورة في إبطال حوادث لا أول ها ولا أخبر ؛ 
وهذا أُجيب بأن تلك الرسالة ضعيفة 4 فرّد عليه الرازي وقدّم قول أرسطو , 
ولكن يبدو أن الغيلاني تعمد الرد على ابن سيئا ء» وفي المناظرة يرد آأسم 
الطبيب محمد بن زكريا الرازي وريه في الأجسام المتحركة في الأزل . 


١ عإم‎ 


سمعث أنه رجل عظيم التواضع حسن الخلق . ٠‏ فليا دخلت داره مع 

أصححابي بقيت زماناً طويلة قْ إنتظاره ء والظاهر أنه ترك الطريقة 
المشهورة في التواضع ا وحسن الخلق ٠‏ فتأذيت بسبب ابطائه في 
الخروج . وتأثرت جداً هذا السبب . ولَّا خترج وجلس لم أكرمه 
الزكرا م اللازم كثيراً بل كنت آي بأفعال وأقوال تدل على إهائته ٠‏ وذلك 
لأن المكافأة بالطبيعة واجية . 

فلا تسارعت إلى داره على ظن أنه كريم النفس بعيد عن الأخلاق 
الذميمة . 19 قابل اللاحسان بالاساءة وقع في الخاطر مقأبل إساءته 
بمايليق بها جرياً على مقتضى قوله تعالى : ا وَجَرَاءُ سَِنُةِ سَيَة 
يثلها » . 

وكنث قد سمعت أن الناس يقرأون عليه تصانيفي « كالمحصّل » 
وه شرح الاشارات »وه المباحث المشرقية » . وسمعت أيضاً أله صتفب 
كتابافي ‏ حدوث العام » فلا شرعنا فى العديث . فلت : 

سمحت أنك صنفت كتاباً في و حدوث الأجسام » فقال : 

إن أبا علي بن سينا صئف رسالة في الحواب عن الدلائل المذكورة 
في إبطال حوادث لا أول لما » وإني أجيب عن تلك الرسالة » وبينت 
أن كلامه ضعيفف . 

فقلت : 

يا سبحان الله . . . القول بأن الجسم قديم يجتمل وجهين : 

الأول : أن يقال الجسم في الأزل كان متحر كا وهو قول 
8 ارسطوطاليس »؛ وأشاعه . 

والثاني : أن يقال الجسم في الأزل كان ساكداً ثم تحرك . فهب 


١85 


أنك أبطلت القسم الأول ء كنا هو مذهب أرسطوطاليس 8 
على 210 إل أن بمجرد إبطال ذلك القسم لا يثبت يشبت حدوث الجسم ء ف 
الدتيل على فساد القسم الثاني . وهو القول بأن تلك الأجسام 3 
ساكنة . فقال الفريد الغيلاني : 

إن لا أتكلم عن هذه المسالة إلا مع : أبي علي » فلا أبطلت قوله 
بالمتركات الأزلية كفاني تلك في إثبات حدوث الأجسام . فقلت له : 

فإذا جاءك « محمد بن زكريا الرازي 98')وقال اشهدوا علي بأني 
لا أعتقد كون الأجسام المتحركة في الأزل » ثم إنها تحركت في ولا تزال» 
فكيف تبطل قوله » وبأي طريق تدقع مذهبه ؟ فاصر الخيلاقي سل د 
إنى لا التزم إقامة المرهان على حدوث الأجسام ١‏ وإنما التزم إبطال قول 
و أي علي فقلته: 


فعل م الطريق لا يكون هذا البحث بحثا علمياً عقلياً . وإنما 
هونوع من أنواع المجادلة مع إنسان معينٌ على قول معين . 

ثم قلت : 

فهب أنّا نكتفي بهذا القدر . قاذكر الدليل الذي دل على فساد 


. المقصود يه !ين سينا‎ )١( 

() هوه أبو بكر محمد بن زكريا الرازي [ 487.874 ] ولد في الري . من 
أشهر أطباء العرب له عؤلفاث كثيرة ؛ أشهرها كتاب « الحاوى : . كات 
معاصراً لأبي حاتم الرازي كبير دعاة الاساعيلية » وقد تنا ظر! حول قضية 
النيوءة التي كان يتكرها أبو بكر مما حدا بأي حاتم إلى وضع كتاب مفصل 
على ا موضوع ميمه أعلام النوءة : وفيه بيان المناظرات العديدة الى حدنت 
والتي تفوق فيها أبو حاتم أمام جمع من الأمراء والحكام والعفياء . 


١ هى‎ 


القول يسحوادث لا أول لما قال : 


الدليل عليه ! نه لولم يكن ها لكان قد دتمل في الوجود ما لا نهاية 
له. ودشعول مالا غباية له في الوجود محال . 

قلت : 

ما الذي عنيت بقولك؟ [نه لو كان لا أول للحوادث لزم دحمول مأ 
لا نباية له في الوجود . فإن عنيت إنه نه يلْزم الحكم بدخول حادث قبل 
حادث ل إلى أول في الوجود . فحينئلٍ يصير التالي عين المقدم , 4 وتصضير 
كأنك قلت لو كان كل حادث مسبوقاً بحادث آخر لا إلى أول : » لزم أن 
يكون كل سحادث مسبوقا بيحادث آخر لا إلى أول » وعلى هذ! التقدير 
يصير التالي في هذه الشرطية عين المقدم . وهو فأسد ء وإن عنيت 
بقولك . لكأن قد دخل ما لا عباية له في الوجود شيثا أخبر سوى مأ 
ذكرناه . فاذكر تفسيره حتى نعرف إنه هل ينرم من ذلك المقدم التالي أم 
5؟ 

فتغير ويجه الرح وأضطرب عقله . وقال: 

لا حاجة بنا إلى التفسير . بل نقول : 


إن دخول ما لا ماية له في الوجود ممال على جميع التفسيرات » 
فالعلم بامتناعه ضروري . فقلت: 

على تقدير أن يكون المراد من دخول ما لا مهاية له في الوجود عو 
كون كل واحد منبا مسبوقا بآخر , لا إلى أول ٠‏ كان إدعاء دخخول ما لا 
نهاية له في الوجود عبارة عن إدعاء إنه يمتنع كون كل وإحد متها مسبوقاً 
بآخر لا إلى أول . 
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فهذه القضية إن كانت معلومة الامتناع بالبداهة . فكيف شرعت 
في إقامة البرهان على إبطاها لأن البديهيات غنية عن الدليل . وإن 
كانت غير بديبية افتقرت إلى الدلبل . ولا لم يكن لقولك معنى يلزم 
دخول ما لا نباية له في الوجود إلا بمجرد كل واحد منها مسبوقاً بآخى له 
إلى أول فحيئنثل يلزمك كون ن الدليل عين المدلول ء وذلك باطل ١‏ لأن 
بمجرد تغير العبارة لا يحصل المطلوبه . 

وا انتهى الكلام إلى هذا المقام وقف ولم يذكر شيثاً آخر البتة . شم 
فلت : 

وها هنا مقأم آخر أهم مما ذكرناه وهو إننا نبحث عن كيفية حل 
التراع وذلك لأنا نقول : 

آَم أن لعي أن لا مكان لحدوث الحوادث ىلا وبذإية ؛ وأمأ أن 
داعي أنه ذا أول لامكان سحدوثها ؛ ولا بداية لصحة وجودها . 


فإن قلنا : أن لا مكان لحدوثها أبلا وبداية » فقبل ذلك المقدار 
لزم أن يكون إما واجبا لذاته أو ممتنعاً لذاله ع ثم إنقلب مكنا لذانه » 
فإن كان واجباً لذأته كأن القول | بالقدم الزم : وإ كأن ممتنعا لذاته ثم 
إنقلب ممكناً لذاته لزم لانقلاسب الشيء من الامتناع آلذاتي إلى الزمكان 
الذاتي أو الوجوب الذاتي , وحينئذ ينسد باب إثبات الع للصانع . 

وإن قلنا : أنه ليس لإمكان حدوث الحوادث ول فحيلئذ قد 
سلمت أنها جمكنة المتصول في الأول ؛ فكيفب تدعي مع هذا أنبا ممتنعة 
الحصول في الأزل . ٠‏ فإن هذا يقتضي المع بين النقيضين . غ وذلك ل 
يقوله عاقل . فتوقف الغيلاني زماناً طويلا وتلوّن وجهه » واضطربت 
أعضاؤه » ثم بعد زمان طويل قال : 


بالج + 


وجدت اللتواب على هذا السؤآل . 

فقلت : 

ومأهو ؟ 

فقال : 

نْ ن العام قبل دنموله في الوجود عدم عض ء ونفي صرف ء 

والعده المعحض ٠‏ والنفي الصرف يمتنع الحكم عليه؛ بأن إمكانه إلى 
أول أو و ينهي إل أول 3 وإذا أمتنع هل ! الحيكم علية فقيل سقط 
السؤاف . 

فقلت * 

هللأ الكلام مدفوع من وجهين : 

الأول : إنك :8خ لك تقول كونه معدوماً منع من صحة المنكم عليه وهذا 
الكلام متناقضي لأن موك + يمتئع اللحكم عليه يفيد اللحكم عليه هذا 
الامتناع , والخكم عليه يوجب الجمع بين التقيضين وإذه عمال . 

الثاني : هب أن العالم معدود 5 فيمتئع لمتكم عليه ٠‏ أليس | إن قذرة 
الله تعالى موجودة في الأزل ء ولا شك أن الموجود يصح اللأدكم عليه . 


عل 


صحة تأثير قدرة الله تعالى في إيجاد الممكنات , أمّا أن يكون أ 
أول 5 وأما أن لا يكون لما أول 5 وحينئل يعود التقسيم المذكور بتيامه 3 
وعند هذا بقي الرجل ساكتاً وعاجزاً عن الكلام . 

والحمد لله على أفضاله . . . والصلاة على سيد تا محمد وآله . 


ما 
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أبن رشد : همء 755484 2 ه5آء « الى #" ا 5ن و كقح لم 
كخرع لاألثى , 

امن سينا : #11 ث7 لآ مك كلكا لا “5 و قاع 
اخر ا ار ا ا ل 7 ا 0 بك 1 م 7 اليا اعد 
برع أخريع "مع 5ط للم , اشع ؟'35:؛ 5457 أ ع 
*5 ع9"“اضاء ؤذ1أا . 

ابن طفيل :65 89 45 لالم . 


أبن العبرى : 75 . 


١5 هم‎ 


أبن كمولة : 5 ., 

ابن المطهر : “5 . 

أبو بكر الرازي ١‏ محمد بن زكريا) : #اك. قال لاك #ماء 
8 . 

أبوحاتم الرازي 1.03١:‏ 61:342١:465١ا.‏ 


أبو الحسن الأشعري : لا لمى #مء 69985 954./ مور 
باع الالأن _ لكوع دالاو الاو وخا 

أبو حيان التوحيدي : 9/6 . 

. ١2 . ١7 : أبوريحان البيروني‎ 

أبوسعيد المعصومىي : ١9‏ . 


أبو سهل المسيحي ا/ؤأ5.#“ 115١‏ . 


أبوهب : ١9/9‏ . 
أبومنصور المأتريدى : 11/7 , 19/8 . 
أبو النصر عبد الرحيم النسوي 1١1:‏ . 
أبويعقوب السجستان : 168١84‏ . 
أحمد حميد الدين الكرماني : 0114 16 لإ 78" , 
اخوان الصفا : "١‏ .07م ا لكن ملان خلانى ممع إم . 
أرسطر : 2.١5‏ *" .20355 554ص كك هلال شلال عم لض 
ككرن لالذأر» لحرا .؛ قفن مقمل . 
55 أ 


#١ : أسييئوزا‎ 

الاسغرائييني خم . 
أسغار بر شيرويه : ”ا . 
الأاسكندر : 0 
أفلاطون : “٠‏ 5ت ,1554 كك الالو ملا 87/4 . 
آلب أرسيلان : /9. 

أميرشرق شاء : 1519 . 15# , 
إيشانوف :29 . 


عد لصبية عد 


الباقلاني ١م‏ . ؟ + 7 0 
بديع الزمان الممذاني ١7:‏ . 
بروكليان ( كارل ) :575 ., 
البصري : 29 . 


البغدادي : /ا , ١1م ١6#‏ , ؤنؤ , 
البلحي : ؟ه . 
بنوبويةه : /ؤات , 
البييهقي ١١١:‏ . 


بول كرامئس : “ا : 


. ”١ : التاهري‎ 


١41 


اخ ه 


الماحظ : امع إةقى "م١20 ١6‏ . 
جان جاك روسو : إخالخ #8 

المرجاني : 8 . 

جورج سارتوكث : 55 . 

جوستئيان : *5 . 

الجويني « أبو المعالي » : مع 8لا ع 25 . 


م م 


الحاكم بأمر ألله : "١ , ١86‏ . 
الحسن البصري : 2١‏ » ”5 . 
حسن الداعي إلى الحق : 57 . 
الحسن الصياح : 55 .١05.4١66 1١62.1١6“ 9١+.‏ 
الخلاج 1 , 
حلمي أولكن : ١7‏ . 


الخوارزمي : 9# ع ا , 
الخياط : هم . 


١ م5‎ 


وم 


, "4١ ,79 : ديكارت‎ 

الرازي ( محمد بن زكريا ) : 57 . 

رستم : 14 . 

الرضي اليسابررى : ,.5١ 5٠‏ 8 1*ل2 !1 ١1؛‏ كركل2ع 
لطا*؟ , ١5#" , ١585‏ ,؛ #ت؟أ كقان أمطلي /وا١‏ , 
مللا؟ ع هذل :؛ إكرأا , 


الركن القزويني : 4٠‏ 8؟! . 


الي س 
الزغشري : 7ه . 
بي ا امه 


سشراط : "١‏ . 5" ؛ 2.5 كع لاا , 
سلييات دنيا : 84 , 

السمعانتي : 8 . 

السئوسي : 8 . 

. 55١ : السهروردي‎ 


سيك مين نصر : 11 . 


ل عه 


الشافعي وا ا اط , 

الشرف المسعودي : ١غ 41١54 31١141341١21١ 1١8‏ 5ذأء 
باع أ 8#عأا ع أسضأع “امعط 2 همك كثكم5ث25 86454 5أا؟ 
+555 64 + 1585 . 


شضمعون :54 . 

الشهرستاني :هم 2 91١‏ 16. 184 . 
#ب - 
ع له 

العلاف :7ه . 

عبد القادر البغدادي : ١7‏ . 

عمر الخيام : ١٠65-1١‏ م" 

عمرو بن عبيد : 21 , 
ع عه 


. ”١ : غاليى‎ 


الغزالى :هن لاأ خالا “2 55 ا هآال كال لا . 14 
“ان كت و الى الاب ,5350 ,2 "5 ؟؛ لاغ ب كر .2 ٠.55‏ 
7ه 28 غ6 6ش ع كلسي لامع "رع أقع م21 
“وا ؟ , ١155‏ , أهملك2 (٠١#‏ 2ع مهملع كم( 2 لام٠1‏ , 
أ ع كأ آإأةأا ب*“كاء كاتا 

غواشون : 35! , 


اذا 


الغارابي : 76 .2 784 , *لل لكا ظلا. الام عىن للا "م4 
خم /ألمر .ع #55 ١2‏ . :31 , 

, ١55 : فاطمة‎ 

فخر الدين الرارزى : كت لاع ١ل‏ لاا ع6 اا 15 عل 
#ا “اا “اال وى اتاو ااا ارا 55 ؛ * ع ١ش‏ ع. 
إل 6 55 ع قق5عغ لضع خض 355+ #ق, ١٠أء‏ 
ا ال ا ل 7 ال ا ل 0 الام 7 ف ة 
اع ا بر ا ار ا 1 ان ل ا لماي 7< ا 0 رةه 
شد د قف ' 

الفريد الغيلاني : 5 .“الى : ادا مدنا ' 

فورجت : 58 . 

فيثاغوراس : 1" . 84" . 


كي سه 


القادر بالله د أ" , 
القائم بأمر الله : ١5‏ . 


الكندي : اتن لال 


ع كر بم 


الأمون : ١ه‏ . 
محمد بن أحد اللسفي : ١#‏ ء (الا. 118 ١95‏ , 
محمود الغزنوي : 7”١‏ . 
هردأويجح : ١7‏ 1 

المستظهر بالل : /ا5 . 

المستنصر بالله الفاطمي : ١55‏ , 
ا معتصم : ١ه‏ . 

المقتدي بأمر الله : م , 
المقريرىي : 2١‏ . 

مهدى محقق : ١5‏ . 

مومى بن ثاريون : 5ه . 

الموفق الايسابوري : ١68‏ . 
مؤيد الدين العرضي : 17 . 


ع ليا عه 


نصر بن أحمد الساماني : ١4‏ . 


نصير الذين الطرمي : انون لاا شك اا 4لا د لله 
معوى وى اللدل لوث وا ع و لع م 8ق 
5 ,ا لا6 4يآكالاع إثي , 

النظام : لاه . 

نظام الملك . /ا .56,5 يلالا 824 155.55 وهم م! 1 

النعبآن بن حيوث : 2 . 

خبرو 2 2 . 

.١55.21١5ه.‎ 1١1١81١5. 3١١١ ٠9+ : الور الصابوي‎ 

النسابوري : 59 . 


عم امس بنج 


هبة الله الشيرازي : 11١‏ . 
سئرى كوربان : /ا١‏ . 


مسولاكو : 4" ؛ ١62‏ . 
هيذتهم :1 21١‏ 


هبيرودوست : *5 . 


قاب 


الوائق : ١ه‏ . 
واصل بن عطاء : ١ه‏ . 67 غ. 28 , 


؟ ‏ فهرس المدن والأماكن 
ا 


الأردن : 5 . 

أثينا : +5 . 

أسباميا: ؟4 . 

. ”8 + 1١9 : استانبول‎ 

. ١" : أصفهان‎ 

الأندنس : 5ه , 

٠. ١54 . 47 : أللوت‎ 

بأريس :197 . لزه . 

بخارى : أشقع أكعلن لأخاع أكزلع كاأكل هملاؤل 2 4؟ا, 
اا ااا 7 الحا د الي 7 

المز : 27 . 

بخداد : لا مر 6" .2# . 25 .هه . 

بلاد فأرس : لاع ١65 . 5#“. ١6‏ . 


َه 


بلاد ما بين العبرين : ١450 1١١ + 1١5‏ . 
بيروث : و١‏ : 


تأهرث : 9" . 


تحلكدل : 1*3 , 
خراسان : ١5‏ .ى +8 ١١543١١١‏ . 


كا اس 
دهي ( دحي الجديدة ) : 6 , 
دمشئ : 2 . 
الديلم : “ا , 

سد قي سم 
الري ؛ ثلا ع" ؟ . 

1ن 


سمرقلد : ١١5١‏ “با و ابا ع ارا , 


خلس 


لاه 


العراق : لا +51 ١١ا١أ3؛؟١ا١ا.‏ 
غزنة : 1١89‏ . 
القأهرة : 6 . ١8‏ . ©خ" . 


قلعة اموت : راجع ألموت 1 
َك 


لينان : ه 
ليان : 4" . 
سم ب 
ماتريد : ١٠/7‏ 
المغرنب : 5١‏ .؛ ؟* # . 
مكة + ١١١‏ 
ع ليا 
نباكت : 5١١‏ . 
يسابور : اع 3*5 37١6‏ . 
ب قلس هه 


المئك * هع 8" ., 


به ؟ 


. شهر س, الكتب والمصادر 


-ُ- 


إبطال القياس ف المندسة : 8 . 
إثبات النبوءات : ١8‏ . 

أخبار علوم الدين : 48 ٠‏ 24 . 
أديان العرب : لو 187 , 1604 . 
الأربعين في أصول الدين :| 5 . 
الإشارات والتنبيهات : "٠‏ ؟" ىخا هخ" . أزق الهم , 
الؤصلاح : ١4‏ : 

أعلام النبوة : 69714201 .١862‏ 


سياد 


تبصرة الأدلة : م156 155 . 
التسجعريد الصغير : 2١‏ . 


١8م‎ 


تحصيل املحصل : 38 . 

تلخيص المحصل : *5 2١١‏ . 

حافت الغلاسقة ( التهافت ): 5؟ , لالأ. مغ . 5م؛ *64. 
25 . 

عبافت التهافت : 6؟ . 


ا 
جامع البدائع : 15 . 


جامعة الجمامعة : هلا . 
جمهورية أفلاطون : لاع ثثلز , أل , 


م 


الجاوي : 186 . 

سجلويث الأجسأم : ”اثا . 
حي بن يقظأن : 55 .86 . 
حيل المانبثين : 14 . 


0# 


دعائم الإسلام : © . 
ا 


راحة العقل : 18 . 
1 


رسألة الغقرات :5 11أ, 
رسائل إنخوان الصقفا : ولي . 
الرياض : ١6‏ . 


00-75 


شرحم الات مرصد مراغة : 17 . 
شرم الإشارات : 18 ١‏ 188 . 
الشفاء : غ88١‏ . 

شفاء العليل : 99١‏ 98ه١1.؟5١.‏ 


لسن ا 

صوان الحكمة ( الواني ) ١94 , ١8“ . 4١‏ . 
ض - 

الضب الكيير : 4 1 
ب سال 


الفرى بين الفرق : ا أتثشقع"“ 5 ١‏ ع 345 . 


54٠ 


فصل المقال : *”7 . 

الغصول الأربعة : ١5“ . 8١‏ » 164 . 
قصول مباركة : م6١‏ . 

فضائل الصحابة : 14 , 

الفيلسوف الغرّالي : ”7 . 


عد أي + 
القانون في الطب 31 . 

َك - 
الكرة : ١65‏ . 
كشف المحجوب : ١5‏ . 

ل- 


لباب المحصل 7م , 
لب الإشارات : 8 


0 
المماحث المشرقية : لمأ ء 4لا . 


المحصل : 4 . *5 ب«#ديث"“”خنأ + قشضأ . 
المحصول : #أ. ١5.٠ ١5‏ . 


حلفا 


مخاريق الأنبياء + 585 . 

مذإهب الْتجمين : 1868 . 
المستصفى : ١54. ١5” 2 ١865‏ . 
المستظهري في فضائح الباطنية : /ا؟ . 
المضئون به على غيره : 65 . 

مفاتيعح العلوم : /70 . 

مفاتيح ألغيب : 4 , 

مقاصد الفلاسفة : مع . 

الملل والاحل : 5 . ٠» ٠١ه” . 5١‏ 525 . 
المناظرات : 2189 ".4غ 55 . 


سم ليغ اعم 
النصرة : ١8‏ . 


. ١ 4 : الينأبيع‎ 


للب 


51“ 


#8 شط سر م لو اهس« اس اس اخ ه# # اط هه #8 لط #4 اه © لط اط ا هو اس ا" 


+ اط اط الهو وج لس اخ الج اه واس 


اا اس سه صو سا طم ااال وها سا اسع هوه اج تلطه ا هه 


ل طلا الع لسر سس علطإ 8# 8# نا كد ل« شط الإ اط لضم 


المدرسة السقراطية ا 
المدرسة الأغلاطونية 0 
المدرسة الأرسطورية . ا 0 
المدرسة الروافية الفلسفية 00 
المدرسة الأبيقورية الفلسشية ........ ااا 
المدرسة الأفلاطونية الطخديئة , , . . , .. .. .. 

الفلسفة العربية الااسلامية ا 0 


ع ابم 
ا ا 


الفلسفف في المشرق العريي رةه الما ةا م م ا لل هي 
إحوان الصفا. .. . ل 
الكندي ململ ةيةه انم ةم م ا م م ل رايا 
القارابىي ا ان 
أبن سينا بترم يجت قة لف املف نيمث ر زر رن لم ل.. كلم 
نصير الدين الطوسى قل م م م سم هم ما ره ع من م ل م م م للب لآم 
الفلسقة في المغرب العربي ملل مم ل م م ل ل م ل ا ل طلم 
أبن باحجيه ا ا ا ا ا ا 0 
ابن طفيل . . ا ا ا 
أبن رشد . . . . فنب مام ةم م ء ءاه لل ا ل م الل 
المناظطرات الرازية م م م م م م م اه ا ا م م م عل لل كم 
للحقيقة والتاريخ ع ع ع ع ا ا ا رد 
المناظرة الأولى ال 
المناظرة الثانية فرمم ممم ممم مم00 6 0.0.0006 111 
المناظ ة الثالئة ا ل 
المناظ ة أل ابعة ا اليل 
المداظرة الخامسة ل ريل 
المنأظرة السأدسة . . . . ا يوان 
المتاغلرة السابعة ال 
المناظرة الشامنة وميم مل مر ملم ا ا م ا م ل 1# 
المناظرة التاأسعة برلي مل ءءء المقل امل نم6616 ... 121 
الاظرة العام رة . بعر مه لامر ل لما *ك! 
المناظرة الحادية عشرة للع م ل مما ةلم م ...0 /ا6ه! 
المناظرة الثاى 2 عشرة ملل مله الملا لم الل م ءءء 92آ 


ا مناظرة الثالئثة عشرة .. 
المناظطرة الرابعة عشرة . 
المناظرة اسنامسية عشرة 


فهرس الأعلام > 7 0 5 


#0 اس ست لإ ا ليوا ا ص ميئؤًّأأ ظ<#<#< ‏ كت 7ق اه #0 انح هسهو 8 


اط ام هس لس عم ص 8" سب ونلا اغا سر لص سم اط ”ا قر اط #8 ضم هيع 


اج اط و * ا سجس سا عر ام ام سي ع هه الس سا #©©722 77ل وك 6 00ص 


#طل ##لوا اله ول هه اس عطاقتت م #9 


لق سو الو ست لج لست اس عت اله اطع ع اله اع هه اط هع لس اع شاع اس يع 


8خ اس ع ع عه اع اس عد هاه عراس تعراس ا واه واه ساس 


اس اسل سج سا هس سا سر ع الو اس لط ع0 ا اع اع ع هه عاط 


ل ها سما هل ص ات 8ط هويا سل ص هدم ع جا اطع #8 اه 


4 
. 
0 


0 


3 
0 


6 
لين 


1 
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